TURK TARIHINE
GIRIS

Dog. Dr. Salim COHCE

ELAZIG 1995



TURK TARIHINE
~ GIRIS

Doe¢.Dr. Salim COHCE -

ELAZIG- 1995



Dizgi-Bask1:Cag Ofset Matbacilik |
Gazi Caddesi Zirhlioglu Psj. NO:23
- - ELAZIG

Tel :0(424)2121751



ICINDEKILER

ON SO eunevnerieneenersersssseenssssssesssssnssassasssssessnssnssassensnssensss IV
KISALTMALAR............ cerssessreret e e b e e b e e e b res VIl
ORTA ASYA TURK TARIHININ KAYNAKLARL..........coounee VIII
L0 11 £ TR 1

L. BOLUM
HUNLARA KADAR TURKISTAN

A. EN ESKi CAGLARDAN HUN DONEMINE KADAR ASYA’NIN

KAVMI  YAPISL ..o e e e e e e e e e e e e e eeeeereeseneererseees 24

I 1.1 | G 25

D Maasagetler. ..ot e 26

COTIIN Y- s 0 1 - ) 27

B.CIN'IN SINIR KAVIMLERL......oiviiiiiiiiiee i 28

a.KuzeydoguKavimleri..........coovviiiiiiiiiiiiciii e, 28

b. Kuzey Kavimleri, "Proto-Mogal Tunghular”........................... 28

c. Kuzeybati Kavimleri, .........coooveviiiiiniiceen . 29

d. Bati Kavimier "Tibetliler” . ..ot eeetreernnenaans 30

II. BOLUM
ASYA HUNLARI

A. HUN ADI VE ANLAMI. ....ooiiitiie et en e 32

B. HUN YURDU . ..ottt e oot 40

C. HUNLARIN MILLIYETL. ..ot 42

D. HUN CAGININ BASLANGICINDA ASYA’NIN SiYASI

DURUMU . .ot 44



o I11. BOLUM ) ) .
HUN DEVLETI’NIN KURULUSU VE YUKSELME DONEMI

A. METE/MAO-TUN (BAGATIR) DEVRI (M.0.209-174)............ 53
A Mete AdIMESEIESI. ... 54
b. Mete-Oguz Han Meselesi........ccoovvvevviiiiiiiii e, 535
B.MAO-TUN’UNSIYASIFAALIYETLERL................oeniin 59
a. Dogu (Tunguz) Seferi........oooiniiriiiiiin e, 59
. Y e h-ChihS e e, . oo e e e 60
. G BT T .ttt 61
d. Mao-tun’un Batidaki Faaliyetleri ve Tirk Birligini gercekles-
19151470 PR 66
€. Mao-tun’un Devleti Yeniden Tanzim Etmesi.............cccoevvvnnnt ., 68
f. Mao-tun’un Son zamanlarinda Hun Devletinin Ulastif1 Cografi
Smurlar........oo LTl
C. KI-OK /LAO-SHANG (GOKHAN) DEVRI (MO. 174-160).......... 72
D. KUN-CIN/CHUN CH’EN DEVRI (M.0 160-126)................... 75

, IV. BOLUM ) .
IC KARISIKLIKLAR VE DURAKLAMA DONEMI

A. 1.TI-SA /I-CHIH-HSIEH DEVRI M.0.125-114). ..o 77
B. O-UI/ WU-WEIDEVRI(M.0 114-105)...........ooooiiinnne, 80
C.O-SU-L/ERHDEVRI(M.O105-102) .....covvviriiirieiiiieeeeniens 82
D. HU-LI-HO /CHU-LI-HUDEVRIM.O 102-101) ... 83
E. TSU-TI-HOU/CH’iEH-T’I-HOU DEVRI CHU-T’E-HO

MO 101-96). ..o e 83
F. HO-LO-KO/ HU-LU-KU DEVRI (M.0.96-85). ... e, 85
G. O-YEM-TE/HU-YEN T'IDEVRIM.085-68) .............cconnne.. 87

H. HI-LI-KUAN-KU /HSU-LU-CH’UN-CH’U DEVRI (M.0 60-58)...88
I. AK-YEN-KU-TE /KU-YEN-CH’U-I DEVRI (M. 60-58) .......... 89



o V. BOLUM o
HUNLARIN IKIYE AYRILMASI VE YIKILMASI DONEMI

A. HO-HAN-YEH DEVRI VE HUNLARIN ILK PARCALANMALARI

(MLO.58-31) . 90
B. TURKLERIN BATIYA KAYMAYA BASLAMALARI VE CHIH

CHIH (CI-CD) MO.54-36). ..o 9
C. HUNLARIN CIN’E BAGLANMALARI VE BOLUNMELERINE

KADARKI OLAYLAR (M.O.56 MS.48)....oov i 94
D. KUZEY HUNLARI (M.S 48-93). . ee e 96
E. GUNEY HUNLARI (M.S.48-216).....ceeuu i eecieeeeeeeians 98

_ VLBOLUM =
HUNLARIN SIYASI VE ICTIMAI TESKILATLARI

A. HUN DEVLET TESKILATI......oooiiiiiiiii e vanaeans 100
a. HOKOmAar. ... e e 100
oI 2 I 111 ¢ P 101
C. DeVIBt MECHISI. .. oo e 101
YL | U 102
e. Doguve BatiBilge Eligleri...................ooii 102
L OTAU. ..o e 103
B. HUN KULTUR VE MEDENIYETINE UMUMI BiR BAKIS...... 104
C. HUNLARIN TURK VE DUNYA TARIHINDE OYNADIKLARI
ROLLER. ... e e 109
SONUC ........................................................................ 112






ONSOZ

Giintimiizde bazi milletler kendi tarihleri hakkinda son ve kesin
- kararlari hemen hemen vermislerdir. Yani, kendi mazilerinin en karanlik
dehlizlerini bile aydinlatmuslardir. Artik onlar, varliklarinin nerede
bagladigini, hangi yollardan ve nasil bugiine geldiklerini gayet iyi
bilmektedirler. Bugiine nereden ve nasil geldigini bilen bir milletin ise,
~nereye ne sekilde gidebilecegini, yani; gelecegini en iyi bir bigimde tayin
etmesi gi¢ degildir. Zira, gecmisin toplamu hali, hal de gelecegin
- gekirdegini olugturur. Halbuki biz hala, tarihimizin bin mi, tichin veya
begbin yillik mu oldugunu, devletimizin 1071 de mi, yoksa 1299 veya
1923 de mi kuruldugunu tagtirmaktayiz.

Milli tarihimiz hakkindaki tartigmalar bir yana tarihi, sadece
geemisteki bir olaylar dizisi gibi goren, zeka ve enerji gerektirip sonug
getiren pek ¢ok verimli saha varken gegmisi aragtirmak, yazmak igin
zaman harcanmasina akil erdiremeyenler de vardir. Halbuki giiniimiizde
ilim ve teknolojideki gelismeler tarihi de, ihmal edilebilirlikten
¢ikarmakta, ayni zamanda cafimizi "tarihgi kafasiyla diiginme ¢ag1”
haline sokmaktadir. Ashinda tarih, diger ilim dallar1 gibi bir konudan,
sadece gegmisten ibaret degildir. Insanlara dogru neticelere varmalari icin
yon veren bir diigiince tarzidir. Gegmisini bilmeyen, kendisini tanimayan
bir toplum, tipki hafizasim kaybetmis, akinttya kapilip, nereye
stirtiklendiZini bilmeyen insanlar gibidir.

Bazi milletler tarihi yapar, bazilar1 da onu yazarlar diye bir séz
vardir. Gergekten de bu giin bazi milletler varliklarim biiyiik 6l¢tide tarih
yaziciliklarina borcludurlar. Aslinda bittiin insanlarin gecmisten cesaret
almaya, onu G8renmeye ve bu surefte tecriibe kazanmaya ihtiyaglar:
vardir. Bunun, sagladifi ruhi tatmin yaninda giinliik hayatta da bir takim
faydalari mevcuttur. Her seyden once insanlar ve toplumlar gelecek ile
ligili olarak dofru degerlendirmeler yapmak zorundadirlar. Bu
kendilerinin iyiligi kadar, diinya barisinin da birinci sartint olusturur. Bu
noktada tarih, gegmisin tecriibelerini ortaya koyarak insanhigin
istifadesine sunar ve ¢agdas degerlerin de daha iyi takdir edilmesine
imkan saglar. Bu hususlar1 Leon Halkin "Gelecegin hayalleri, gecmise
kars: gelmek istedikleri zaman bile, kendi unsurlari icinde ona bagl
bulunmaktan kurtulamazlar" sozleriyle gayet giizel bir sekilde ifade
etmektedir. Esasen insan ge¢misini ne kadar lyi tanursa, onun, o Olgiide
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az kolesi olur.

Diger ilimlerdeki gelismeleri takip edip, insanlarin kiiltiir
seviyelerinin yiikselmesine yardimec: olan tarih ilmi, cemiyetlerin
hayatinda, belki ilk bakista fark edilemeyecek daha pek ¢ok dnemli roller
oynamaktadir. Her seyden once, insanlarda ahlak suurunu uyandirip
manevi deerlerin gelismesinde etkili olurken, aileden baslayip millete
dogru gelisen bir sevgi ve baghihgn da dogmasina imkan hazirlar. Tarih
tzerinde tefekkiir, tenkid zihniyetinin dogru bir sekilde tesekkiiliinde ve
muhakeme glicliniin artmas: yamnda insam ve toplumu tantyip, tanitmada
Onemli bir yere sahiptir. Tecriibi ilimlerde matematigin roliinii, sosyal
bilimlerde tarih istlenmistir. Bagka bir ifadeyle bu ilimler "dogrulugun
~ ve hakikatin teminatidir. " |

Biiytik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk, verilecek egitimin seviyesi
ne olursa olsun her sart ve ahvalde Tiirk gocuguna oOncelikle millii
benligine ve an’anatina diisman olan akimlar ile miicadele yollarimn
Ogretilmesinin gereklilifine isaret etmektedir. Béylelikle o, Tirk
egitiminin 6zellikle de tarih egitiminin bagta gelen amacinin ne oldugunu
tesbit eder. Ayrica hedef gosterdigi cagdas medeniyet seviyesinin en 6n
saflarina  nasil ulagilabilecefimizi ve orada hangi degerlerle yer
alabilecegimizi de "Tiirk gocugu ecdadim tanidikea, kendisinde daha
biyik isler yapabilme kudretini bulacaktir." sOzleriyle ortaya
koymaktadir. Bu sozler, Tiirkiyede tarih egitimine verilmesi gereken
deger ve tarih¢inin yiiklendigi sorumluluga isaret etmesi bakimindan da
¢ok dénemlidir. Unutulmamalidir ki, tarih yazmak da, tarih yapmak kadar
Onemlidir.
| Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra devlet adamlarimn tarihe olan
~ ilgilerinin azlig1, bu ilim dalinda guntimiizdeki neticenin ortaya
- ¢ikmasinda etkili olmustur. Ama, herseye ragmen tarih ilmi Tiirkiye’de
gelismektedir. Ona ragmen Tiirk tarihi daha tam olarak ne yazilmis, ne
de degerlendirilebilmistir. Ayrica Atatirk’iin 6limiinden sonra sasilacak
~derecede halkla ilgisini kesmig olan tarihgilerimizin, bu giin gelecegimizi
siddetle ilgilendiren hemen hemen higbir konuda sesleri
duyulmamaktadir. |
- Bir milletin tarihini en iyi o milletin bilginleri inceler. Biitiin
milletlerden Tirk tarihi uzmanlart yetismistir. Ama Tiirk tarihini en iyi
yazacaklar yine Tiirklerdir. Bu, biitiin milletler icin bdyledir.
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Tarihgiligimiz monografya yazarlifindan kompozisyon ve fikir tarihgiligi
seviyesine ylikseldigi zaman ne olup, ne olmadigimizi ¢ok daha iyi
anlayacak duruma gelecegiz. |

Tarih¢i gegmigin muhasebe ve muhakemesini yapmakla hadiseler,
sahuslar ve milletler hakkinda hiikiimler vermektedir. Boylelikle bazen bir
toplumu biitiinityle mahkim etmekte, bir diger cemiyeti san ve serefe
bogmaktadir. Hadiseler degismez. Siiphesiz tarihi yvapan sahislar ve
topluluklar da aymi sahis ve topluluklar olarak kalir. Fakat gliniimiizde
deger hikkiimlerinin tarihgiden tarihgiye hayret uyandiracak derecede
degistifini gérmekteyiz. Halbuki, hicbir hakim, tarih¢i kadar genis bir
alanda hiikkmetmemis, karar vermemistir. Onun icin bilgisinin yamnda
vicdantyla da bagbasa olmayan bir tarihci, milletine oldugu kadar
insanliFa da ihanet etmis demektir.

Tirkiye’de Tirk tarihinin halen en az arastirilan ve yazilan
sahasint Tirkistan Tarihi olugturmaktadir. Son zamanlarda Tirkistan’ daki
siyasi tesekkiillerin kismen de olsa bagimsizlagmis olmasi, en azindan |
simdilik fazla bir degisiklik meydana getirmemigtir. Dilegimiz, en kisa
sirede biitlin meseleleri halledilmis ve yazilmig bir Tirk Tarihi
gorebilmektir.

Malatya 1995 Dog¢.Dr. Salim COHCE
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VIII
I. ORTA ASYA TURK TARIHININ KAYNAKLARI

A. Tiirkce Kaynaklar:

1.Bengiitaglar (Kitabeler/lYaznlar): Yenisey ve Orhon Nehri
civarinda bulunan ve ilk defa baz1 Cin kaynaklariyla Cliveyni’nin Tarih-i
Cihanglisa’sinda bahsedilen Bengiitaglar 18. yiizyila kadar ilim aleminin
mechulu olarak kalmislardir. Alman nebatatgt Messer Schmidt, ilk defa
Yenisey kitabelerinden, birini tesbit ederek bundan Petersburg Ilimler
Akademisini haberdar etmistir.(1721) Fakat, muhteva bakimindan
Onemsiz olan, hatta bazilarinin Kirgiz mezar taslar1 oldufu tesbit edilen
bu kitabeler 6nceleri pek dikkat cekmemisti. Ilim aleminin bu taglara
dikkatini ¢ceken isveg;li subay Strahlenberg olmustur,
1709°da Poltova’da Ruslara esir diisen bu subay, siirgiine
gonderildigi bu bdlgede serbestce incelemelerde bulunmus ve 1722’de
| sirginden dondiikten sonra aragtirmalariyla birlikte bazi Yenisey
kitabelerini de yayimnlamugtir. Strahlenberg’in bu yayim ilim aleminide
biyiik bir heyecan uyandird:. Nihayet 1889°da Rus bilgini Yadrintsev,
sonradan Bilge Kagan ve Kiil Tigin kitabeleri oldugu anlasilan taslar
Koso Saydam bolgesinde buldu. Bunun izerine 1890 da Finli Heikel,
1891°de de Radloff bagkanliginda diizenlenen iki ilim Seferi neticesinde
_‘ Bengi taslarin fotograflar1 Avrupal: ilim dikkatine tetkine biiyiik atlaslar
seklinde sunulmugtur. Bundan sonra 1893 de Danimarka’li W.Thomsen

ve 1895°de de Radloff birbirlerinden habersiz olarak bu yaziy:
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miellifi bizzat Bilge Kagandir. Kardeginin hayatim anlatmistir.
Bengiitagm bat1 cephesinde Tiirk-Cin doslugunun nisanesi olarak bir de
Cince kitabe yer alir.

c.Bilge Kagan Bengiitagi: 735 yilinda Bilge Kagan’in 6liimiinden
bir yil sonra Yollug Tigin tarafindan dikilmigtir. Bu da Sagdan sola
yazilmigtir ve Bilge Kagan’in hayatim anlatir.

Bengii taslar {izerinde bizde ilk ¢alisan Kamus-1 Tiirki’nin yazari
S.Sami olup (1928), O’nu Necip Asim (1935) Ragip Hulusi Ozdem
(1940) izlemistir, Bengiitaglar tizerine bizde ve disarida yapilan en 6nemli
aragtirmalar Sunlardir:

a. W. Radloff, Atlas I... IV (Bengiitaslarin Fotograflari) 1892

b. W. Thomsen, Inciription de L’orkhun dechiffress-1894

c. H.N. Orkun, Eski Tirk Yazitlan L...IV, Ankara 1936-1941)

d. T.Tekin,A Grammer Of Orkun Turkic, Bloomington 1968

e. M.Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1982

II. Uygur Metinleri: ilk defa 1890 yilindan itibaren bulunmaya
baslanan bu metinlerin cesitli kazilardan sonra elde edilenleri bugiin
Londra, Paris, Berlin, Tokyo, Moskova ve Pekin’de bulunmaktadir.
Metinler, Cogunlukla sosyal ve dini konular ihtiva etmektedir. Yalniz
Uygur yazistyla bulunmug bir Oguz Kagan Destam metni cok 6nemli
olup, bunun metinler iizerine yapilan ¢aligmalar sunlardir.

a. F.W.Miiller, Uygurica, Berlin, 1908-1931

b. W.Radloff Uygurische Sprache Denkmaler, Leningrad 1928

¢. Bang-Rahmeti-Gabain, Tirkische Turfan Texte I....V. Berlin

1929-34
d. W.Bang. R.R.Arat, Oguz Kagan Destam, istanbul 1936

B. Cince Kaynaklar: Tiirk Tarihi icin Cin kaynaklarimn énemi
zamammizdan epeyce Once anlagilmig olup, J.De Guignes’in bu
kaynaklardan biiyiik 6lciide istifade ederek yazdig1 meshur tarihini esas
alan Siileyman H. Pasa (Tarih-i Alem, 7.Fasil S: 383, 453) ilk defa bizi
Cin kaynaklarindan haberdar etmigtir. Daha sonralan st. Julien, Leon
Chaten, Be Ed. Chavvannes’in bu kaynaklardan yaptiklan terciimeler
Tiirk Tarihi vaziciliginda biiyiik olciide kullamilmugtir. (Dr. R.Nur, Tirk
Tarihi I-XII, M.Semseddin. Mufassal Tiirk Tarihi, ve digerleri)
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Fakat, Cin kaynaklarindan en genis olgiide yararlanmamamiz
W.Eberhard’in Ankara Universitesi'ndeki hocalif1 sirasinda ve talebesi
Prof. Dr. Bahaddin Ogel ile miimkiin olmustur.

Adr gecen Cin kaynaklar: Sunlardir:

a. Shih-Chi (Si-Ci): 130 cilttir. Han siilalesi zamaninda S-Ma-
Cen (M.0.145-96) tarafindan yazimustir. M.0.107-8de baslanan eser
M.0.91 yilinda tamamlanmustir. Eserin ismi "Tarih Hatralar" manasina
gelmekte ise de, eser bir cesit "Eski Cag Umumi Cin Tarihi"
nitelifindedir. Mitolojik Cin Imparatoru Huang-ti (M. 0. 2679) devrinden
Han Silalesi impatarorlarindan Wu-ti (M.0.122) ye kadar gecen 2636
yillik olaylar1 anlatan eserin hazirlamiginda bazi tarihi belgelerin yamunda
(M.0.140-127) yillarinda Hunlara esir diisen tnlii Cang-Cien’in hatira
ve raporlart da kullamlmistir. Imparator biyografileri (12 cilt) secereler
(10 cilt), muzik, kanun, vergi, din, 6rf ve adetler gibi cesitli bilgiler ve
soylu aileler ile dnemli sahsiyetlerin biyografilerinin verildigi eserin
110.cu cildinde M.0.2205’den M.0.102 yilina kadar ki Siung-nular ve
atalarma ait bilgiler verilmektedir. Bugiin yabanci dillere tam bir
terciimesi bulunmayan eserin ii¢ kopyas: elimizde olup bu kopyalar daha
sonralari istinsah edilmistir. Ayrica kopyalar eserin aslina pek
uymamaktadirlar. Zaten eserin bazi bélimleri (10. bélim) kayip olup,
baz: bollimleri de (4.boliim) sonradan ilave edilmistir.

b. Han-shu: (Han-su/Han Kitabi): 120 cilt olan eser Ikinci Han
stilalesi devrinde kokld ve alim bir aileden gelen Ban-biao tarafindan
yazilmaya baglanms bunun topladig1 belgelere dayanarak yazim isini o glu
Ban-gu (M.S.32-91) yiiritmeye calismigsa da eser, Ban-gu'mun kiz
kardesi Ban-cao tarafindan otuz kirk yil daha calisilarak tamamlanmagtir.

Han silalesinin tarihi olan eser Kao-cu’dan Wank-Manga
(M.0.206, M.S. 23-25) kadar ki olaylarnn ihtiva etmekte olup
hazirlamisinda Shih-chi’den biiyiik 6lciide istifade edilmistir. Bat1 dillerine
tam bir terclimesi bulunmayan eserin 94. béliimii tamamen Siung-nu’lara
ayrimig olup ayrica imparator ve Onemli sahsiyet biyografilerinde
Hunlara ait epeyce malumat vardir. Ban-gu bu eserle ¢in tarih
yazicilifina Onderlik ederek, yeni bir iislup kurmustur.



XI

¢. Ho-han-shu (Son Han Siilalesinin Kitabn): 120 ciltten olusan

eser Lio Hanedam1 (M.S.420-477) zamaninda Fau-ye isimli biri

tarafindan hazirlanmustir. Eser, Ho-han siilasesi devrine ait 196 senelik

(M.5.25-220) tarihi olaylari kaydededer. 10 kisma ayrilan eserin 30. cildi

Lio-cao tarafindan Han-su’nun devamindan (Sui-han-su) alinarak

sonradan ilave edilmigtir. Eserin 119. bdlimii bati dillerine terciime
edilmistir.

d. San-gui-ci (U¢ Devlet Kitabi): 65 cilt olusan eser Cin siilalesi
devrinde Ceng-so (M.S.233-297) tarafindan hazirlanmig olup M.S.220-
277 yillan arasidaki olaylar ihtiva eder. Bu eserde Cin siilalesinden
hemen 6nce kurulan Wei(30 cilt) Su (15 Cilt) ve U (20 cilt) devletlerinin
tarihi konu edilmigsse de Ceng-so’nun 6limiinden sonra resmi tarih olarak
kabul edilmistir.

e. Cin-su (Chin-shu/ Cin Kitabi): 130 cilt olan bu eser Tang
siillalesi imparatorunun emriyle Hi-fa-sing ve bir kistm arkadisinin birlikte
yazdiklan tarihin begenilmemesi tizerine, bagvezir Fang-Siuen-Ling ve
iki yardimeist tarafindan hazirlanmistir. O sebeple esere, "Imparator
tarafindan hazirlanmis" adi da verilir. Biitiin Cin’in resmi tarihi olarak
da kabul edilen eser, aym zamanda Cin siilalesinin (M.S.265-419) resmi
tarihidir.

Bati dillerine tam tercimesi yapilmayan eserin 30. boliimii
yabancilarin  Cin’de kurduklart devletlere ayrilmis olup, kisi
biyografilerinde de Hunlara ait tamamlayics bilgiler mevcuttur,

f. Sung-su (Lio-sung Kitabi): 100 cilt olup Liaug siilasi devrinde
(M.S.557) imparatorun emriyle Sen-yiie (M.S.441-513) tarafindan diger
kitaplardan derlenerek meydana getirmistir. Ci siilalesi devrinde
tamamlanan eser 420-478 yillar1 arasindaki olaylar: ihtiva eder.

g. Nan-ci-su (Giiney Ci Kitab1): 59 cilt olan eser diger
kitaplardan da toplanan malumatlarla birlikte San-cao ve Ciang-yenin, Ci
tarthinin Siao-ci-sien (489-537) tarafindan tamamlanmastyla olusmustur.

h. Liang-su (Liang Kitabi):56 cilttir. Liang-¢ca’mn basladig bu
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eser oglu Yiao-si-lien tarafindan tamamlanmistir.

1. Cen-gu (Cen Kitabi) 36 cilttir. Tang imparatorunun emriyle
Yiao-si-lien tarafindan hazirlanmstir.

J. Wei-gu: 130 ciltten olusan, ancak bugiin 114 cildi elimizde
bulunan bu eser To-ba ailesinin kuzey Cin’de kurdugu Wei Devletinin
resmi tarihidir. Cin-Su’ya nazaran Hunlar hakkinda daha fazla malumat
vardir.

k. Pei-shih: 100 bolimdir. 93. bslimii Hunlara ait olup Wei ve
Sui siilalelerinin resmi tarihj niteliginde oldugu gibi Kuzey Cin’de
kurulan daha bagka devletlerin de tarihidir.

Bunlardan bagka su iic eserde Tirkistan Tarihi acgisindan
onemlidir.

I. Chou-shu (557-581)
m. Sui-shu (551-618)
n. Tang-shu (618-907)

C. Orta Asya Tiirk Tarihi Islami Kaynaklari
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GIRIS

En eski devirlerden giiniimiize kadar Tirklerin vatani olan
Ttrkistan’in da yer aldif1 Asya kitast cografi bakimdan bes biiyiik kisma
ayrimugtir. Cografyacilar tarafindan cizilen bu smurlar yalniz cografi
bakimdan birlik gésteren araziyi degil, aym zamanda Asya’mn tarihi ve
medeni sahalarini da gdstermektedir. Buna gore Asya’min bOliimleri;
Kuzey, Dogu, Giiney, On Asya’dan ibarettir. Kuzey Asya; asagi yukari
bugtinkii Sibiryadir. Dogu Asya Cinlilerin istila ettikleri topraklar harig
asil Cin, Japonya ve Japon adalar1, Kore, Amur Vadisi ve Kamcatka’dan
mutesekkildir. Giney Asya; Hindistan, Cin Hindini ve Dogu Hint
adalarimt ihtiva eder. Iran, Afganistan, Ermenistan, Anadolu, Suriye,
Arabistan ve Irak ise On Asya’y: teskil eder. Bu dort biiyik arazi
parcasinin merkezinde de Orta Asya yani Tiirkistan yer alir.

Tirkistan; Giineyde Himalaya Daglari, kuzeyde Sibirya, doguda
Biylik Kadirgan Daglari, Batida Hazar Denizi ile cevrelenen ve
yuzoleumii yaklasik 9.000.000 km?’ye varan biyiik bir {ilkedir. Baslica
iki biiytk dag dizisi ve iki biyik ¢6l, bolgenin yeknesakligim
bozmaktadir.  Bunlardan  Altay Daglari,  kuzeybati-giineydogu
istikametinde uzanmakta olup 1600 km’ y1 bulmaktadir. Giineydeki Tanr:
Daglar1 ise dogu-bati istikametinde uzanir ve 2600 km’yi bulur. Her iki
dag silsilesi arasinda Cungarya, ¢6lliik ve bozkir sahasi yer alir ki, buras:
dogudan batiya acilan bir kapt durumundadir. Tanri Daglarimin giineyinde
Taklamakan Co6li bulunur. Bu ¢ol doguda Lob-Nur civarmnda bagka bir
bliyiik ¢Olle yani Gobi Célii ile birlesir ve Gobi Colii de doguda
Kadirgan Daglarina kadar uzanir, Diger taraftan Kansu Vadisinden
baglayip Cin iglerine kadar uzanan Wei Irmagi ise Dogu Asya’yi,
Tirkistan’a baglayan énemli bir gegit durumundadir.

Yukarida ana hatlartyla sinirlarim ¢izdigimiz Tiirkistan’in ziraate
elverigli topraklari oldukca azdir. Bu zor sartlara ragmen baglangictan
itibaren hayatlarini idame ettirmeye calisan Tiirklerin ilk defa bu cograf-
yanin neresinde zuhur ettigi meselesi halen tartigilmaktadir. Bir bagka
deyisle Tiirkler tarihte ilk olarak ne zaman ve nerede gortilmistiir? Soru-
su halen cevaplandirilamamistir. Ashinda biz bu soruyu sorarken
Tiirklerin kendilerine has en eski maddi medeniyet kalintilarinin nerede-
hangi bolgede tesbit edildigini kastetmekteyiz. Degilse bir milletin tarih
sahnesinde ik goriildiigii yer o milletin en eski devirlerden beri orada
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oturdugunu gostermez. Anayurtlarindan ayrilip da ¢ok uzaklarda tarih
sahnesine ¢ikan milletlerin (Mezopotamya’da Siimerler, italya’da
Etriskler, Anadolu’da Hititler vb.) sayist hi¢ de az degildir. Oyleyse
Tirklerin kendilerine has en eski maddi medeniyet kalintilarinm
bulundugu, ilk defa tarih sahnesine ¢iktig: yer neresidir?

Tiirklerin Ana Yurdu: Bu meseleyi gegen asirdan beri miinakasa
eden batili ilim adamlarimn gortgleri goyledir. J. V.Hammer,
J.Klaprothe, W.Scott, Wiedemann, M.A. Castren, A .Vambery,
E.Oberhummer gibi tarih¢iler Cin kaynaklarina da dayanarak Altay
Daglarim Tirklerin ana yurdu kabul ederken, J Strzygowsky gibi sanat
tartheileri Kuzey-bati Asya sahasimi, 1.Zichy, O.Menghin, W.Koppers,
G.E.Smith gibi kiiltiir tarihgileri Irtis Baykal Goliniin gliney-batisimi,
Yenisey Nehri baslarim, E.Parkor, G.J Ramstedt, Kadirgan Daglar
cevresini ve Mangurya’y1, yine Ramstedt, Mangcurya ile Mogolistan’in
guney kisimlarini, W.Radlof, L. Ligeti Altaylarin dogusunu yani buglinkii
Mogolistan’1, K.H.Menges 90. boylamin dogusunu Tirklerin ana yurdu
olarak gOstermiglerdir. G. Almasy, menkibe ve destanlara dayanarak
Altaylarin giineyini, Tiyansan (Tand: Daglar1) mintikasimi kesinlikle
Tirkler’in ana yurdu sayarken N Poppe; tim Orta Asya’y:
W.Tomaschek; Baykal Géliiniin dogusunu, M.Rasenen, Ural Daglarimn
dogusunu, Ural Daglari ile Altay Daglarimin arasim Tiirklerin ana yurdu
olarak kabul etmislerdir. Yine dilcilerden Gy.Nemeth Tiirk ana yurdunu
Macarlarm ana yurtlarinin yakininda aramis ve Urallarla Altay Daglan
arasmnda uzanan sahanmin kuzeyini, yani bugiinkii Kazakistan’1 Tiirklerin
ana yurdu olarak gdstermistir. Rasonyi’de Tiirk ana yurdunun Indo-
Cermen anayurdunun yaninda ve bugiinkii Kazakistan’da olmas: gerekir
diyerek Gy. Nemeth’e katiimaktadir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasitacag gibi batililar meseleyi kendi
mesgul olduklar ilim dallari bakimindan ele alarak bir neticeye varmaya
calismislardir. Bizde de R.Nur, belli bir anayurt tesbitinden ziyade Tiirk
yurdunu Tirk’{in asil yurdu olarak Kuzeybuz Denizinden Pekin’in 200
km agagistyla Tibet, Himalaya Daglari, Bagdat ve Antakya’mn giineyine,
Japon Denizinden Vardar Nehri boyunca Macaristan’in  batr
hudutlarindan, Kief’den Baltik Denizine ve ondan Kuzeybuz Denizine
cekilecek hatta kadar olan bélge olarak gostermektedir. "Bu kadar genis
bir yurda diinyada hicbir milletin sahip olamadigin belirten R.Nur iste
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bu pek genis toprak Tiirk’iin asil yurdu asil vatamdir. Tiirk Tarihinin
bilemeyecedi kadar eski giinlerden beri burada dogmus, burada
yasamugtir. Bu topraklar Tirk’iin ¢z yurdu atalarindan kalma mali,
mirasidir” demektedir. |

H.Z.Kosay yukanda goriisiinii verdifimiz Marttin Rasanen’in
goriisiinii paylasirken "Fin kavimleri bu anayurttan batiya, Tiirkler ise
doguya go¢ etmislerdir. Aksi varid degildir" demektedir. Z.V. Togan,
Gy. Nemeth ve G.Almasy nin vardig: neticeleri benimseyerek, "{lk defa
olarak Turklerin ve Mogollarin mufassal tarihi yazan De Guignes’in ve
en son olarak bu meseleye ait tedkikatta bulunan Necip Ucok’un da kabul
ettikleri bu son fikre ben de Gteden beri taraftarim. Bence Tiirk’iin
anavatani; Tiyansan’in (Tanr daglar) garp ve simal yamaclan ile Aral
golti muntikasidir.... Tilirk anayurdunun Tiyansan (Tanrt Daglari)-Aral
muntikasi oldugu ve Tirklerin muhtelif kavimlerle temaslari ve
fitiihatlar1, eski Tark, Cin, iran ve Yahudi rivayetlerinden de
Ogrenilebiliyor.” dedikten sonra Wej Siildlesi tarihinde ve "Miicmel iit-
tavarih va-l kisas" da Tirkiin asil vatam olarak Isik-gél ile Cu
muntikasinin gésterildigini kaydediyor.

O.Turan, bu konuda; "Tarih"i, lisani ve destani delillere dayanan
arastirmalar, Tirk anayurdunun Altay-Ural daglan arasinda yayilmis
genis bolgeler olacagmi meydana koymustur. Gercekten tarihi
bilgilerimiz yaminda destani rivayetler de anavatan merkezinin Balkas,
Aral ve Isik-gdl bolgesinde oldugunu gostermektedir.” diyor. Bu konuda
dilden hareket eden H.N. Orkun ise; "Tiirk dili; Ural dilini konusan
kavimlerle akrabalik derecesinde bir miinasebette bulunmustur. Yapilan
aragtirmalara gore Ural kavimlerinin en eski anayurdu simali dogu
Avrupadir... Tiirk kavimleri de siki miinasebette bulundugu Ural
kavimlerinin civarinda oturmus olmalidir ki, bu suretle miinasebetini
devam ettirebilsin. Eger Tirkler Orta Asya’da oturmus olsalar idi bu
civara hi¢ ugramamis olan Ural kavimleri ile asla dil ve kiiltir
minasebetinde bulunamaziardi. O halde Tiirklerin en eski anayurdunu
Urallarm dogusunda aramak ldzim gelmektedir. Oyle ise Tiirklerin en
cski anayurdu Hazar Denizinin kuzey-dogu taraflarindan doguya dogru
uzanmakta olup Altaylara kadar giden araziden ibarettir. Simdiki
Tirkistan’da  bu anayurdun igindedir." diyerek, Tiirk anayurdunun
Icasya’da degil de, Urallarin dogusunda aranmasi gerektigini belirtiyor.
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D.Avcioglu, bozkira yayilmis Tiirklerin ilk yurdunu tesbit etmenin -
imkam olmadiZim belirterek batili ve bizim tarihgilerin goriislerini dzet
olarak veriyor.

A N. Kurat, Tirklerin anayurdunu tesbitte valmz dil tetkiklerinin
yeterli olmadifini, bu konuda en eski tarih kayitlarina ve aym zamanda
arkeolojik  aragtirmalarm neticelerine de basvurmak gerektigini
belirttikten sonra M. O. 1200-700 yillart arasinda Karasuk kiiltiiriini
meydana getiren ziimre ile M. O. 700-100 yillart arasmdaki T agar
kiiltirini meydana getirenlerin Tiirk menseili olmas: gerektigini, fakat
Sovyet alimlerinin (S.V.Kieselev’in) bu konuda bir sey sdylemediklerini,
belirterek bu bolgelerde bulunan maddi medeniyet kalintilarini (Bicak, ok
uclari, v.s.) Eski Tiirk kilsird ile ilgili oldugunu, hatta M.O. V.IV.
yy.da Minusinsk bolgesi ve Altay cevresinde demirciligin gelistiginin
tesbit edildigini kaydetmis ve Tirklerin de tarih sahnesine ¢ikislarinda
"demirci” olduklari goziniinde tutulursa Altay ¢evresinde Milattan Once
en ge¢ yarim bin yil Once Tirklerin yasamis olduklarnn kabul
edilmelidir.....

Tiirk mengeili kavimlerin galiba en eski maddi kiiltiir 6rnekleri
Altaylarin Gilineydogusundaki "Pazirik"kurganinda ortaya ¢ikarilmistir.
Burada Hunlarin kiiltlirind aydinlatacak bir ¢ok sey mevcuttur. M.O
II.yy. ortalarma ait olan "Pazirik" kiiltiirinden bagka, oralara yakm
"Sibe" kurgammnda da eski Tiirk kiiltirind aydinlatacak bircok esya
cikmistir. Demek ki M.O 1II. yy.’da Altay cevresi Tiirk kavimlerinin
yasadiklart sahaya dahildi." diyerek, her ne kadar Altaylar tizerinde
durmugsa da kesin gizgilerle bir anayurt tesbit edemedigi gibi Sibirya’nin
muhtelif yerlerinde tesbit edilen "Kaya-resimleri"nin, daha sonraki
devirlerdeki Tiirklerin "Totem" resimlerine cok benzedigini, eskilikleri
M.O XV. bine kadar ¢ikarilan bu arkeolojik buluntularm da, en eski |
Tlrk anayurdunun tayininde gozoniinde bulundurulmas: gerektigini
bildiriyor.

G.Turiikoglu da, "Son zamanlarda Orta-Asya Tiirk tarihcisi
bilhassa Ruslar (Sovyetler) tarafindan yapilan kazilar1 Tirk gozi ile
sistemli bir gozleme ve tenkide tabi tutarak Tirk anayurdunun Altay
daglart oldugunu ve bu dagin "Pazirik" yaylasinda bulunan ve en eski
Tiirk olarak bilinen ve kabul edilen Oguz tipindeki, brakisefal, uzunca
boylu iskeletin M.O III. binde yasamus oldugunu oldukca kesin bir
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ifadeyle tesbit etmistir. Buglin Turklerin anayurdunun Altay daglar
oldugu oy birligine yakin bir ¢oklukla kabul edilmektedir.” diyerek,
Tirklerin anayurdunun Altaylar oldufunu kabul etmektedir.

Bitliin bu gorisler 1s18inda, Tirk yurdunun co@rafi smirim
cizebilmek az ¢ok, miimkiin olmakla beraber belirli ve daha dar bir
bolgenin yani anayurdun tayini oldukca zordur. Gorildiigi gibi bu
neticelerin sahipleri Tirk anayurdunu, yahut da Tirklerin en eski
zamanlarda munasebette bulunduklart diger kavimlerin anayurdlarmn
yaninda, ya hatta Tirk dilinin de dahil edildigi Ural-Altay dillerinin
tesekkiil ettii sahalarda aramislardir. Bilhassa batililarm bazilarmm,
kendi soylarim Tiirk gibi bitylik bir millete dayamak amaciyla Tirklerin
anayurtlarim kendi anayurtlarimn yamnda gostermek istemeleri (Gy.
Nemeth, M.Resanen v.b. gibi) veva; medeniyet tahripcisi barbarlar
olarak degerlendirilen Turkler’in Orta Asya’da  bulunan en eski
medeniyet merkezlerinin uzaginda anayurtlarmmn aranmast geregine
inanmalar1 gercegi hemen goze ¢arpmaktadir.

"Tiirk anayurdunun bugiinkit Mogolistanda aranmasi" gerektigini
savunan W.Barthold’un "Bati-Tirkistan gibi, Dogu Tiirkistan’inda,
esasen Tirk kavimleriyle iskan edilmis olmayip daha sonralari yavas
yavas Tirklesmis olmalari, son arkeolojik kazilardan sonra hic bir sekilde
sipheyi gerektirmiyor. Medeni kavimlerin Tirklesmesiyle, Tiirklerin
medenilegmesi birbirine paralel olarak ilerlemistir. Bu haraketler tabii
olarak dogudan batiya dogru olup aym yonii takip etmistir.” demesi,
gerek Anau’da bulunan kalintilarin Tiirklere has 6zellikler gostermelerine
ragmen Aryanilere mal edilmeleri, gerekse yukarida A.N.Kurat’m da
belirttigi gibi Tirk ozelligi gosteren bazi kiiltiir daireleri hakkinda,
bunlart ortaya ¢ikaran Rus (Sovyet) bilginlerinin susmalari hep o
zihniyetin eseridir. G.Turiikoglu, Ruslar (Sovyetler) tarafindan yapilan
kazilarin Tirk gozi ile sistemli bir gdzleme ve tenkide tabii tutulmasin
bu bebeple istiyor olmali. Z.V.Togan’da "Anau ve Ilk Tirk Vatam"
baglig1 altinda bu konuya dikkati cekmektedir.

Sovyet bilginlerinden S. V. Kiselev ve S.S. Cernikov’un yaptiklari
arkeolojik arastirmlar, tas devrinin ilk caglarindan beri Altay-Sayan
daglarinin kuzeybati kisminda brakisefal, savase1 bir beyaz irkin varlhigim
ortaya koymustur.Bu wk Afanesyevo kiiltiirinin  gelismesi ile
karakterinin daha belirgin hale geldi§i sezilen "Andronova insani"nm
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temsilcisi olarak gdcebe ve savasci kitleler halinde M.O. 1700 den
itibaren etrafa hakim olmaya baslanus ve miiteakip iki asir icinde
Altaylars ve Tanr1 daglarim tamamen kaplamisti. Diger taraftan ayni irk
mensuplarimin bir kisrm Kazakistan tizerinden Mavereiinnehre kadar
yayilarak oradaki dolikisefal "Akdeniz" irklari ile temas kurarken batiya
dogru acilan gruplarda Fin-Ugor kavimleri ile baglanti saglamusglardi.

Bu meseleyi ele alip, Tirk gozi ile sistemli bir gdzleme ve
tenkide tabii tutarak isleyen B.Ogel, M.O III. binde Altay daglarinda
Oguz tipinde veya Azilien irktan bir kavmin yasadifint, bunlarin M.O.
II. binin baslarinda dahi 1rki safliklarimu muhafaza ederek Giiney
Sibirya’yt da Mongoloid wrklardan temizledikten sonra, bu iki merkezden
yavag yavas yaylmaya baslayan kiiltiir tesirleri ile Sibirya ve
Mogolistan’dan, Urallara kadar olan bdlgeyi kendi niifuz sahast altna
alan bu 1rk i¢cin kendinden oldukca emin olarak: "Tiirklerin atalart idiler”
demektedir. Boylelikle B.Ogel, Kieselev ve Cernikov’un séylemeye
dillerinin varmadigt bir gerce§i ortaya koymus olmaktadir. Ayrica
B.Ogel Cin kaynaklari ve daha baska buluntulara dayanarak (Zira, M.O.
I. binin baslarina ait Altay kiiltiri hafriyat raporlart tam olarak
nesredilmemistir.) M.O. I. binin yarilarinda Biiyiik Hun Devletinin
kuracak olan kabilelerin yavas yavas kendilerini gostermeye basladigim,
Tas devrinin ilk ¢aglarindan beri Altay kiiltiiriiniin sahiplerinin Altay ve
Sayan daglarimn giineybati kisimlarmi iskan eden brakisefal, beyaz bir
irk oldufunu, "Andronova insam" diye adlandirilan bu 1rkin: M.O. 1700
lerden itibaren Altaylarla Tanr1 daglarim kapladifini, daha sonra da
Amuderya ile Sirderya aralarina kadar, hatta Hunlardan hemen &nce de
Kazakistan’a kadar yayilarak Hun devletinin kurulusunda en énemli rolii
oynadifim ortaya koymaktadir. ,

Her ne kadar I.Kafesoglu, Gy. Nemeth’in gériisleri dogrultusunda
Tiirklerin o tarihlerde hem Ural’li kavimlerle, hem de Ari’lerle temas
edebilmelerinin Altay-Ural daglari arasinda bir bélgenin (Kazakistan),
hatta Hazar denizinin kuzeydogu bozkirlarinm Tirklerin anayurdu
sayilmasiyla miimkiin olabilecegi ihtimalinin kuvvetli oldugunu belirtmis
ve son linguistik tetkikler ile M.O. ILbinin ortalarina ait bazi dil
yadigarlarim da 6ne siirmiigse de, daha sonra kendisininde kabul ettigi
gibi Tirklerin anayurdu (B.Ogel’in yukarida belirttigimiz gorisleri
is1ginda) Tas devrinin ilk ¢aglarindan beri Altay ve Sayan daglarinin
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guneybat: bolgeleri, bilhassa Onceleri Altay Daglaridir. Altay-Sayan
Daglar’nin glineybati bélgesi bugiin icin asagi yukari; Minusinsk-Tuva
Abakan bozkirlarim ihtiva eder, demektedir.

Yukarida belirtildigi lizere yabanci ilim adamlarindan bazilari
Tirk anayurdunu benzer dillerin tegekkiil ettigi sahalarda aramislardir.
Hatta bu arastiricilardan bir kismu dil benzerligine dayanarak Tiirk
soyumu, bagka soylarla karistiracak kadar bilyiik bir hataya da
dismiislerdir. Her ne kadar bugiin milletlerin soylarim ortaya koymada
cesitli ilim dallar1 gelismis isede bunlar tek bagina bir milletin soyunu
kesin ¢izgilerle tavsifte asla yeterli degildir.

Tirk Soyu: G.V. Leibnitz’in miisterek bir dil konusan insanlarin
aymt zamanda akraba olduklarim ileri siirmesinden sonra, diller cesitli
sekillerde tasnif edilerek, Tiirk dili de bu tasniflerden Ural-Altay grubuna
dahil olunmustur. Ural-Altay grubu da ikiye ayrilmis. Tiirkge, Mogolca,
Mangu ve Tunguzca Altay dilleri grubunda yer almuslardir. Bu durumda
Tarklerle, Mogollar, Tunguzlar aym soydan gelmektedirler. O halde Cin
ydliklarinda ve Bati kaynaklarinda (Bilhassa Bizans) yapilan Mogol
tipindeki Tirk tasvirleri dogrudur. Bu goriisten hareket eden batih
alimlerden R. Grousset, P. Vaczy, G.J. Ramstedt, N.Poppe, O.Posch
gibileri baz1 Tirk ilim adamlarinca da yalmz birakilmanuslardir. Hatta
bunlardan Z.V.Togan, "Burada Tiirk Mogol miinasebeti meselesini izah
etmek icab ediyor. Bugiin takriben 4 milyon sayilan Mogollar, Tiirkler
ve Mancular gibi Ural-Altay kavimlerinin Altay zéimresine mensupturlar.
Mogollar bu Altay ziimresinin Tirklere en yakin bilhassa ictimai teskilati
itibariyle tamamiyle kardes bir kavmi teskil ederler... Eski Tiirk dili
meseleleri simdi Mogolca ile mukayeseden baska t‘)grenilmez bir sekil
almistir. Yani her iki dilin uzak mazisi yek digerine siki1 baghdir." diyor
ve "Oguz efsanelerinde hakanhk Kay nesline ait deniliyorsa ve Cengizde
Kiyat (Yahut Kayat) yani Kty (yahut Kay)’lardan neset ediyorsa bu, eski
Sato hanlan siilalesinin Mogol agiretieri arasinda yasiyarak Mogollasan
bir gubesinden bagka bir sey olmasa gerektir. "Kay" asireti, Tiirklerin en
uzak sarktaki subeleri sifatiyla El Biruni’de "Hun"lar ile beraber, Cin
menbalarinda ise "Ghey" seklinde Hitaylarla ve "Giy" seklinde "Ulu-
Hun"larla beraber zikrolunur dedikten sonra Kay ve Key isminin
Mogolca’da hava manasina geldigini gérmemezlikten gelerek muhkem,
saglam manasina gelen, Ofuz boylarindan Osmanli’nin nes’et ettigi
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Kayilart, "Osmanhlar: Oguz Kayilarmdan gostermek maksadiyia tertib
olunan gecereler, Baytemiir, Baysungur, Bulgay, Yasak ve Stinitay gibi
ancak Mogollarla ilisigi olan uruglarda goriilen isimler oldugundan bu
hanedanin bir Ofuz boyu yapmak yolundaki zorlanma eseri olarak
taninmaktadir” demekle, Kayilar’s daha sonra bir Mogol boyu oldugu,
Cin kaynaklarina miiracaat eden W.Elberhard ve F. Képriili tarafindan
isbatlanan Kaylar’la aynt géstermek istemistir.

Ahmet Temir, "Bozkir kanunlar:, bu kanunlarm dogurdugu hayat
sartlart ve bunlar iizerine kurulan sivasi birlikler uzun asirlar siiren
miugterek tarih i¢inde, bunlarn bir kismin: o seklide birbirine karistirmis
ve bazilarim digerleri icinde eritmistir. Bir cok Mogol kabileleri daha
cok eski devirierde Tiirkler icinde temsil edilmis oldugu gibi, bugiinkii
Mogollar arasinda da bu seklide temsile ugramis Tirk ziimrelerini
bulmak miimkiindtir. Tirk ziimrelerinin bilhassa Mogollara yakin
sahalarda oturan kisimlarinda bunun izlerini bugiin bile gormek kabildir."
demekte ve Cengiz’in rehberliginde Mogollarin kisa bir zamanda
teskilatlanmalarini, tarihin hazirladifi bu mukadderat neticesi, bir cok
Tirk boylarimin Mogollara iltihak etmelerine baglamaktadir. Boylelikle
hig degilse Tirk ve Mogol ik farkinin Asya’nin dogu boélgelerinde
silindigini ileri stirmektedir.

Dilcilerimizden A. Caferoglu; Tirk-Mogol dilleri karabetini
aciklarken "Clinkii Ramsted’in de dedigi gibi hi¢c olmazsa Milattan 500-
600 yil éncesine ait devrede Mogol ve Tiirk dilleri arasinda o kadar da
biyiik bir dil ayrilig1 ve farki meveut olmamustir.” demekte ve daha
sonra verdigi krokide en eski Altay dilini "Miisterek Mogol-Tiirk dilleri
devresi" ve "Miisterek Tunguz Dili" diye 6nce iki ana kola, sonrada
birinci kolu "Misterek Mogol Dili" ve "Miisterek Tiirk Dili" seklinde
ikiye ayirmaktadir. Boylelikle bu iki dilin daha sonralari (Takribi M.O.
II. asir) birbirlerinden ayrildigini belirtmektedir.

Bir¢ogu dilci olan bu arastiricilar Tiirklerle Mogollar1 aym soydan
saymakta ve Tlrk soyunu belirtirken mevzuyu Mogol soyuyla beraber
islemektedirler. Aslinda bu bilginler meseleyi kendi mesgul olduklari ilim
dallar1 bakimindan ele almaktadirlar. Hareket noktalari da dildir. Artik
dilin tek basma bir milletin soyunu tayinde yeterli olamayacagi bir
gergektir. Bir millet soyunun biitiin &ézelliklerini muhafaza ederek bir
bagka dili konusabilir. Yeryiiziindeki Yahudiler bunun en giizel
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Ornekleridir. Bir de soyu bagka olupta dil degistirerek bagka bir soya
intisap eden miiletler vardir. Bugiin Latin kokli bir dile sahip olan
Fransizlar, acaba Latin soyundan mudirlar? IX, asra kadar kendi dillerini
konusupta Fransa’min kuzeyinde yerlestikten sonra Fransizlasarak asil
dillerini unutan Normanlarda mu Latindir? O halde bir 1k tasnifi icin dil
kesin bir ol¢ii degildir. Kaldi ki, Tirk ve Mogol dillerinin yukardaki
alimlerin kanaati dogrultusunda aym kokten gelen diller olmadid: J.(Gy.)
Nemeth tarafindan "Die Tiirkish Mongolische Hypothese" adli eserinde
ortaya konulmustur. Biz bu kitaptaki goriisleri iktibas edebilme imkam
bulamadik. Yalmz bu mevzu I. Kafesoglu tarafindan gerek Islam
Ansiklopedisindeki "Tiirk Soyu" maddesinde, (I.A. 127. ciiz, s.143)
gerekse Tirk Milli Kiltiirdi (s.28) adli eserinde agikca belirtilmistir.

Bat: (Bilhassa Bizans) ve Cin kaynaklarindaki Tiirk tasvirlerinin
genellikle Mogol tipini andirir bir nitelik tasumasma gelince; bu durum
1. Kafesoglu tarafindan o zamann Tiirk devletlerinde Mogol unsurunun
¢oklugu ile agiklanmustir. Bu aciklama ilk bakista yeterli olmayabilir.
Fakat Mogol kiitlelerinin de Tiirklerle birlikte uzun goglere katiidig: goz
Oniinde tutulursa mevzu biraz daha aydinlannus olur. Ayrica bati,
bilhassa Bizans kaynaklari ilk ¢nce Hunlar ve daha sonra da bugiin
Mogol olduklar: fikri agir basan kavimlerle tamsmuslardir. Bu kavim
kendilerinin Avaris diye takdim ettikleri "Avar"lardir. Avarlann Tirk
oldugu simdilik isbatlanamamuistir.

Avarlar’in, bilhassa kiiltlir bakimindan Tiirklerle bir benzerlik
gostermeleri, yani Tiirklerle kiiltir aligverisinde bulunmus olmalar
muhakkaktir. O kadar ki P. Pelliot’a gore Tiirkler devlet teskilat: usuliini
hep Avarlardan 6grenmislerdir. Bu kavmin Tirk ile bir bagka milletin
kirmast oldugu (J.Klaproth), Mogol oldugu (P.Peliot), iclerinde Tiirk ve
Mogol kabilelerin bulundufu bir bagka millet (W, Eberhard), ve
"Goktirk devletinin kurulmasindan az énce veya kurulug siralarinda
Tann daglar1 dolaylarinda ¢ekik gozlitliik tesirleri ve hatta halis kan
Mogol iskeletleri de bulunmaga bastamisti. Bunun sebebini birazda Juan-
Juan devletinin bir Mogol devleti karakterinde ve Mogol kabilelerine
- dayanmasinda aramaliyiz. Nitekim Juan-Fuan devieti ile ilgileri ¢ok
- mubtemel olan Avrupa Avarlarimn Mogol irkindan olmalar1 da bunu izah
eder.” gibi gorisleri de belirtirsek Bati kaynaklarinda Tirk tipi neden
Mongoloid tipte tasvir edilmistir sorusuna bir nebze cevap vermis oluruz.
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Cin kaynaklarindaki Tirk tasvirlerinin Mogol tipinde olusuna
gelince; E. Blochet 1910 yilinda "Residiiddin’in Mogol Tarihine Girig"
adiyla yaymladif: eserinde, Mogollarin ¢ok eski devirlerde bile Cin
medeniyetiyle tanisik oldufunu belirtmistir.  Mogollarla c¢ok eski
devirlerden beri tamgikli: olan Cinliler; Tiirkleri ne zaman tanumglar,
veyahut tam anlamiyla ne zaman Tirk gergegi ile karst karsiya
gelebilmisler, bunu iyi bir sekilde tesbit etmemiz lazimdir. Muhakkak ki
Cinliler, Tiirklerle tarihin en eski devirlerinden beri tamgmakta idiler.
Fakat bu tamgiklik, Cin yilliklarinda genellikle kulaktan duyma seklinde
yansimistir. Bu Hunlar devrinde de Tanrikut Bagatir’a kadar boyle devam
etmistir. Hatta bu yilliklar kendileriyle temasda bulunan Orta Asya
kavimlerini bazen adlariyla, fakat ¢ok defa "Kuzey Barbarlar1” v.s. gibi
umumi tabirlerle ve ik farki gézetmeden kaydetmislerdir. Ayrica, Cin-
Hun miinasebetlerinden bahseden Cince kayitlar1 degerlendirirken, Hun
devletindeki Mogol unsurlarin ¢oklufuna da dikkat etmek gerekir,

Hunlardan sonra, Cinliler biitin ilim alemince Tiirk olduklari
kabul edilen ve Cin’de ilk Tiirk devletinin kuran (Cin’de daha 6nce
kurulan Chou devletinin, M.O. 1050-256, Tiirk olma ihtimali varsa da
kesin degildir.) Topa'lar ile (IV.yy.n ilk yaris) tamstilar. Cin
kaynaklarinin Juan-Juan’lart Topa (T’ o0-pa)lardan cikardiklarmi gbzOniine
alirsak yukarida soylar1 hakkinda; cesitli ilim adamlarmmn goriislerine
dayanarak bilgi verdifimiz ve Mongoloid tipte kabul edilen Juan-
Juan’larin tipleri ¢izilmis olamaz m1 eski Cin kaynaklarinda o kadar ki
Cinliler bu kavmi veya kabileyi sirf koti gosterebilmek icin "kiigiik,

- kiigliclik kurtlar" manasma bir adla anmislardir. Buradaki "Kurt"

- motifinden ve neset kaynaklarmndan hareketle Juan-Juan’lar Tiirk olamaz
mu sorusuna yukarda goriigtine bagvurdugumuz B.Ogel, kesinlikle Mogol
olduklari cevabimi vermektedir. Belki de Cin kaynaklari Juan-Juan’lari
Topalar’dan ¢rkarmak ve sonrada kiictik diistirmekle kasitli bir hareket
icindeler, boylelikle ezeli diismanlar Tiirkleride ki¢iik disiirdiklerinin
suurundadirlar. Bugiin i¢in bunlart bilememekteyiz.

B.Ogel’in de belirttigi gibi" 552 senesinde Goktirk devletinin
kurulugu sirasinda, Cin’in kuzeyini elinde toplayan bliyiik bir otorite
- yoktu. Cin’in kuzeyinde yayilmus olan dort kiiciik devlet birbiriyle
mucadele edip duruyorlardi. Goktiirk devleti kurulunca ortaya ¢ikan bu
yeni kuvvet onlar igin paylasilamaz bir destek haline geldi.Bunun sonucu
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olarak her devletin saraymmda ve sehirlerinde bir Tirk modas alip
yurddi. Herkes Tirkler gibi giyinmege, Tirkler gibi yasayip, Tiirk
mizigini dinlemege meyl etti. Yine bu arzu ve istegin neticesi olarak
Cinliler de Tirkler hakkinda eski kétii inanglarim silip gercek ve dogru
bilgiler edinmege calistilar.”" Cinliler Ttirkler hakkinda da onceleri pek
1yi dilsiinmilyorlar ve onlar1 pek tanmmyorlard:. Cinlilerin Tiirkleri en iyl
tanimaya bagladiklart devir Milattan Sonra570’den sonra kurulan Sui
stlalesi devridir. "Bu siilale zamaninda pek cok Cinli Tiirkler arasima
kagarak orada yasamig ve pek ¢ok Tirk de Cin sinirlarina gelerek
yerlesmiglerdi. Bunlari séylemekteki maksadimiz sudur: Artik bu siilale
zamamnda Cin, Tirkleri iyiden iyiye Ggrenebilmis ve o sebeplede bu
stilalenin tarihinde gecen efsaneler ayri bir degere sahip olmuglardir."

Goriiliiyor ki, Cinlilerin Tiirkleri tam olarak tanimalari pek o
kadar eski olmadig: gibi, bu tamsiklik Tiirk soyunun en eski devirleri de
degildir. "Ayrica stki temaslarin miimkiin kildigr bazi ki ihtilatlarda
distimiiliirse, yabancilarin distan miisahadelerine hayret etmemek
gerekir." Birde Cinlilerin devamli meseleleri saptirdiklari ve kendi
disiinceleri dogrultusunda isledikleri gercegi vardir. Bu gercegi, Cin
kaynaklarinda &liilerini yaktiklar: séylenen Tiirklerin kabirleri tizerinde
yaptig1 tedkiklerde boyle bir ize rastlamayan W.Radloff, yazma tarihi
‘eserlerin bilgileri ile maddi medeniyet kalintilarindan alinacak bilgiler
arasindaki ¢eligki olarak izah etmistir.

Burada hemen akla bir soru geliyor. Orhun’da Bengutaglar
civarinda bulunan Kiiltigin’in bagimin ni¢in Mongoloid tipe benzedigidir.
Bunu tam olarak izah edebilmek icin eserin kimin tarafindan yapudigim,
yani sanatkarin milliyetini bilmek, ondan sonrada baskalar1 tarafindan
yapilan bu nevi eserler ele gecmigse, bunlarla karsilagtirmak gerekir.
W.Barthold’dan 6grendigimize gore W.Radloff ve Vladimircov’un
yaptig1 kazilarda Tirklerin buna benzer heykelleri mezarlarmim tizerine
dikdikleri goriilmis, fakat bu heykellerin miisliimanlardan énce mogollar
tarafindan tahrib edildigi; "Vladimirsov’un yapti§1 kazinin en ¢ok gdze
¢arpan sonucu bir Tirk askerinin kabri iginde bulunmus, ve oldukga iyi
korunmus heykelidir. Bu heykelde Tiirk soyunun bitin ozellikleri
gortilmistiir. Bu tiir heykeller daha evvel toprak iistiinde de bulunuyordu.
Fakat baglar1 bulunmazdi. Bunlarmm baglarim kirmak Mogollann isidir.
Onlar eski adamlarin resimlerinin hayattaki insanlara zarar verecegi
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inancinda idiler. Boylece ortaya cikiyor ki, heykellerin baslarini kirmak
Islamligin dini taassubunun yayllmadig: yerlerde de adet idi."
ciimleleriyle izah edilmistir. Ne yazik ki W.Barthold "Tirk soyunun
bitiin - Ozellikleri gorilmistir” dedifi heykeldeki bu ozellikleri
anlatmamustir. Fakat, bu heykel Mongoloid bir tip arzetse idi muhakkak
‘belirtirdi. Yine W. Barthold'un bildirdigine goére Rusya bozkirlarinda
Ruslarin Tagnine diye adlandirdikiari ve W. Radloff'un Ruslarin
atalarmm eseri olarak kabul ettifi heykellerin Yenisey abidelerinin
¢cOzliminden sonra Ozbedz Tirk mali  oldufunun anlasildigim
kaydetmektedir. Goriilityor ki, Mongoloid tiple yakindan uzaktan hic bir
alakasi olmayan Ruslarin bu heykelleri sahiplenmeleri, bu heykellerde
Mongoloid tipe rastlanmadiginin ifadesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu eserin sanatkar: ve milliyeti,
hatta Kiltigin’e ait oldugu kesinlikle ortaya konmamustir. Eger heykeli
bir Cinli yapmis ve eser Kiiltigin’i tasvir ediyor ise sanatkarin Kiiltigin
gibi buytik bir komutanin sahsinda kendi irkimin 6zelliklerini aramusg, Kiil
Tigin’i gordigi gibi degil de gdrmek istedigi gibi yansitrms olmas:
ihtimali vardir. Bir zenci igin "Veniis de Milo" tarzinda beyaz bir
guzellik ideali tasavvur etmenin imkansiz oldufunu belirten I.H.
Danismend "Siyah insanlarin seytam ¢irkin gostermek icin beyaz renkte
diigiindiiklerini  ve resmettiklerini herkes bilir. Hiristiyan zenciler,
Kuzguni Meryem ve zifiri Isa resimleri yapmiglardir." diyor ve
Mogollarin Adem’in kendilerince en glizel ve ideal tipin sar1 bir
Mongoloid tip olmas: dolayisiyla sar1 renkli yaratildifina inandiklarm
sGyliyor. Bu durumda bir Cinli sanatkarin elinden c¢ikan bir eserin
Mongoloid tip arzetmesi yadirganamaz. Kald1 ki; o devirde her ne kadar
Cinlt veya bagka milletlerden alinan kadinlardan olma cocuklar, Tiirk
toresine gore itibar gdrmemis iseler de, hanedan mensuplarinda ki saflik
aranmaz. Eger hanedan mensuplarmda saflik ararsak  Osmanli
Sultanlarindan bir ¢cogunu Tirk saymamuz gerekir. Mesela: Sar1 Selim
diye de bilinen II. Selim’de daha ¢ok annesinin 1rki ézellikleri kendisini
gostermistir. Bu duramda II. Selim Tirk dedil midir? Ayrica, "Cin
kaynaklarindan anlagildifina gére Tiirkler askerlerin kabirleri tizerine
bunlarin oldiriildiikleri diismanlarin heykellerini dikerlermis. Orhun
abideleri Cinlilerin verdikleri bu haberleri tamamen kuvvetlendirdi. .
Lakin Bizans kaynaklarindan anlasildigima gére Tiirk hanlarmin kabri
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yamnda bazen diigmanlarin Tirkelinde tutsak kalan basbuglar da
Oldirtilmiis. Siiphesiz bu adetin esas1, difer samanist kavimlerde oldugu
gibi oldiirilmis adamin kiyamet giiniinde kendisini 6ldiiren veya adma
Oldirilmis oldugu kimseye hizmet edecefine ait inancti” diyor W.
Barthold. Bugiin bizde de kesilen kurbanin Ahiret giiniinde binek olarak
kullamilacagt ve sirattan yel gibi gecirecegi inanci vardir. O halde
Kiitigin’in bas1 denilen bu heykel onun tarafindan 6ldiiriilen bir Cinli-
Mogol veya daha bagka birine de ait olabilir. Fakat, simdilik bunu
bilemiyoruz.

Bizim, esas izah etmeye ¢ahstifimz Cin ve Bat1 kaynaklarinda
tasvir edilen Mongoloid tipteki Tiirk soyu meselesidir. Yukarida da
belirttigimiz gibi W. Radloff’'un yazma eserlerle, maddi medeniyet
kalintilarindan almacak bilgiler arasindaki celiski olarak nitelendirdigi
bilgi uyusmazlifi o kadar cok ki, mesela. Ptolemaios, (Batlamyos)
cografyasinda Cenubi Cin halkit Zenci ve hatta Habesli géstermektedir.
VIII.asir miielliflerinden Aethicus "Cosmographia" adh eserinde ve Hicri
VIII. aswda yagayan Imam Hazim, bir cok Arap ve Hristiyan
muelliflerinde oldugu gibi Tirk irkim: Boyu 91 c¢m ile 3.20 m. veya
9.60 m. ile 12.80m. (Korelilerin Telakkisi) arasinda degisen "Ye’cuc ve
Me’cuc” neslinden géstermislerdir. Yine Cahiliye devri Araplari,
Habeglerle Rumlarm ihtilatindan tiiremis farzettikleri esmer-sari 1rka
verdikleri "Ben il asfar” ismini yanlshkla gene beyaz Rumlara, hatta
Avrupalilarla, Ruslar ve nihayet Cinlilere izafe etmislerdir.

[.H.Danismend’e gore; "Eski milletlerin asirlarca yiireklerini
titreten Tirk korkusu onlarin muhayyilelerini yiizlerce yil Tirk irkimn
aleyhine isletmis ve iste bu hayal faaliyeti o milletlerin mitolojilerinden
baska tarihlerinde, folklorlarinda ve hatta din menbalarinda Tiirk tipine
adeta bir umacr sekli veren korkunc tasvirlerin hasil olmasina sebep
olmustur.” "Tirk irkimn Asya ve Avrupa’ya olan biiylik ve miikerrer
istilalarmun hasil ettigi umumi dehset icinde Sarkin ve Garbin maglup
milletleri.. (Dr. Legendre dayanarak) Tiirk istilalarndaki beyaz Tirk
cemaatlan icinde yalmiz iste o sar1 ve bicimsiz mahluklara (Tiirk
cemaatleri i¢inde esirve kole saydign Mogollara) dikkat etmigler,
eserlerinde kendilerine benzeyen hakiki Tirklerden bahse Iliizum
gormeyerek hep bu kendilerine benzemeyen cirkin ve korkung mahlukati
tasvir edip durmuslar ve muahhar Avrupa miellifleri de iste bu cirkin



14

tasvirler1 eski Tirk tipi sanmxslardlr”

Ote yandan kendisinden nakil yaptigumiz Z.Kitapct Buhari Ebu
Miislim ve Ebu Davud’dan aldifi bu hadisler {izerinde hic¢ bir sekilde
siphe edilmemesi gerektigini bildirmektedir. Bu hadisler soyledir: Ebu
Davud’un nakli "Peygamber (S.A.V) buyurmustur ki miisliimanlar
yuzleri Ors iistiinde dogilmis kalkanlar gibi olup, kildan elbisler giyen
ve (Kildan cariklarla yiliriyen) bir millet olan Tiirklerle muharebe
etmedikge kiyamet kopmayacaktir.” Buhari’nin nakli, "Peygamber
(S.A.V.) buyurmustur ki, sizler kiigitk gézlii, ufak ve ince burunlu ve
cehreleri sanki Ors istiinde dogilmils kalkanlar gibi yass1 olan Tiirklerle
muharebe etmedikge kiyamet kopmayacaktir ve yine sizler kildan
ayakkabilar giyen bir milletle urusmadan kiyamet giinii gelmeyecektir."
Yine Buhari’den naklen "Peygamber (S.A.V) buyurmusturki: Kiyametin
gelmesinin sartlarindan biri de; deri ve kildan islenmis ayakkabi giyen
Ttrklerle savagmamzdir. Sizler gehreieri genis ve sanki yizleri 6rs
istlinde d6gulmils kalkanlar gibi yasst bir milletle (Tirklerle) harb
etmedikce kiyamet kopmayacaktir.” Ayrica Kitab’iil Fiten’den naklen bir
bagka hadiste "Hz. Peygamber (S.A.V.) buyurmustur ki: Benim
immetimi dyle bir kavim kovaliyacaktir ki; yiizleri enii, gozleri kiiciik
ve ¢ehreleri deriden kalkan gibidir. Bunlar iic defa Arabistan’a kadar
ilerliveceklerdir..."

Gorulilyorki Allah’m Resulii Tiirklerin gozlerinin kiigiik oldugunu
bildiriyor. Cekik oldugu hakkimda bir sey sdylemiyor. Bu kiigiikliik de
cekiklige delalet etmez. Bugiin Anadolu insamunda kiigiik gézlii olup da,
cekik gbzlii olmayan pek ¢ok tipe rastlanir. Paragiy D.Avcioglu da Bati
Cin kaynaklar1 dogrultusunda ele aldig1 ve bilhassa, B.Ogel’in "Politik
amaclara dayali fikir spekiilasyonlar1" saydii Rus tarihcilerinin
gorliglerinden hareketle, degismez bir Tiirk tipinin varbmm kabul
etmeyerek iki tiirli Tirk tipi ¢izmistir. Bunlardan birincisi olan ve
"Mongoloid Ttirk Tipi" dedigi Cin ve Bati kaynaklarinin da ¢izdigi Tiirk
tipi olarak kabul edebiliriz. D.Avcioflu goriislerine temel olarak Tiirk
‘boylar1 arasindaki Mogol ve Hind-Avrupa wrklarinin temsilcilerini ele
almug, bu temsilcilerin Tirk boylariyla karismalari neticesinde co Srafyaya
gore degisen sun’i Tirk tiplerinin ¢iktifimi, bununda iki ana unsurda
toplanabilecegini belirtmistir. Bunu yaparken de en eski Tiirk tipini ele
alarak defismeyen bir Turk tipinin varhifin: ortaya koyan I.Kafesoglu ve
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B. Ogel’i tenkid etmis ve neticede yerli Tiirklerin de ve yabanct wrklarla
karigtigim ima etmistir. D. Avciogluna gore Orta Asya 6nce Hind-Avrupa
kokenli milletlerle dolar. Bu gécebe topluluklar "Orta Asya iclerine ve
hatta Cin sinirina kadar yayilirlar. (Daha sonra) Hun baskisiyla M.O.
I.yy.da Ili vadisi ve Isik Golii cevresine gelirler (Yieh-Cihih’ler). Yine
Hind-Avrupa kékenli sayilan oradaki Wu-Sunlarm baskisiyla Afganistan
bolgesine giderler". Daha sonra Tiirk, Mogol ve Hind-Avrupali irklarin
karigmasit baglar: "Tirk boylart ¢ok eski tarihlerde batiya dogru goc
ettikce Hind-Avrupa kokenli topluluklarla karsirlar. Ornegin idil
bolgesindeki Tiirklerin tarihini inceleyen A.P.Simirnov, M.O. 2000
yilinda Kama bolgesinde Yenisey’den Mogol tipi insan geldigini,
karigmayla "Avrupa-Mogol" insan tipinin ortaya ¢ikti¥m yazar. (5. Tiirk
Tarih Kongresi, 1956, 5.242) Sovyet bilginleri ve bu arada S.P.Tolstov
Oguz boylarinin Aral kiyilarinda oturan Mesaget gibi eski Iranh
gogebeler ile M.O. IV.yy.dan énce oraya gelen Mongoloidlerin oraya
geldigi kamsindadar" (7. Tiirk Tarih Kongresi, 1970, s.155) dedikten
sonra distiigl dipnotta "Tiirklestikleri halde bu iranl boylarin eski adlari
yasar. Verndsky Oguz boylar1 arasindaki Duker’in eski Tohar, Yazir’m
Yaz.As-Alan, Yati'min Antes oldugunu iddia eder. Tolstovda Oguz ad:
ile Augassioi, Iranli-Tirk karisimi sayilan Pecenek adi ile Apasialis (Su
Kenari gécebeleri) Duker ile Toher arasinda iliski kurar tarihcilerimiz bir
kanut getirmeden bu goriisleri red eder" diyerek Oguzlarin bile kirma bir
koke sahip oldufunu anlatmak ister.

Simirnov ve Tolstov’un bu goériislerini incelemeye imkan
bulamadik. Fakat, D.Avcioglu'nun B.Ogel’e atfettipi "Talas boylarina
verlesen Hunlarm, eski Iran ve Sarmat kiiltiirlerinden genis Olgiide
yararlanmig olmalar: dogal sayilabilir. Hatta burada Akhunlarin (Eftalit)
atalar1 sayilan bazi kavimlerle ya da bazi Iran kabileleriyle karismis
olmalari da olasidir”. Sézlerinin aslinda B. Ogel’e ait olmayip, onunda
katildig:s bu gorigiin, yaptifimz tedkikte H.J Heikel’e ait oldugunu
gordiik. Ayrica B.Ogel bu goriisii belirttikten sonra "Talas bélgesinin
Hun ¢ag1 arkeolojisi hakkinda eski olmakla beraber, iyi bir rapor sayilan
Heikel’in eserinde (Bu mesele i¢in bak: W.Samolin, CAJ II, 1957,
s.134 vd.) Kronolojik miitalalara maalesef rastlamamaktay1z. Bu sebeple
bulunan eserlerin hangi devirlere ait oldugunu tesbit etmek isi tetkikcilere
dismektedir." diyerek bu karismanin hangi asirlarda meydana geldiginin
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- bilinmedigini de ortaya koymaktadir. D.Avcioglu bu békimii Eftalit,
Kermikhion, Askil, Zavul, Col v.b. diye zikredilen Akhun boyiari
arasinda Mogol ve Hunlarin yamsira Iranh yerlilerde vardir. Tolstov’a
gore yerli halklar giderek Tiirklesirler ve Siri Derya oguzlarimn atalari
icinde yer aliriar. ,

Kisaca Goktirk Imparatorlufu kurulmadan o6nce Iranlilann
bolgesinde yerlesmis 6nemli 6lciide Tiirk boylar1 vardir. Bati Goktiirk
devletinin dayandig1 Onok denilen on boy, bu daha eskiden yerlesmis ve
Iranhlarla karigmis Tiirk topluluklarindan inen kugaklardir.” diyerek
kapatir.

M.O.III. binde Altay daglarinda Oguz tipinde veya Azilien irktan
bir kavmin yasadifim gorityoruz. Bu kavmin Aral goli sahillerindeki
kiiltiirler hatta Cinle olan temaslari vardir. Fakat, bu devir Altay
kiiltliriintin yavas yavas karakterini kaybederek Giiney Sibirya kuiltirii
tipine girmesi bu iki kiiltliri nristerek bir karaktere buriindiirmiisti.
Genede bu cagin en tesirli ve ana kiltiri Orhun kiyilari, Mogol
Bozkirlart ve Irtis boylarma tesir ederek gelecekteki Orta Asya
kiltirtniin temellerini hazirlamaya baglayan Altay kiiltiiradiir,

M.O.II. binin baglarmda Altay daglarinda ki safliklarim
muhafaza eden kavimlerle Giiney Sibirya’da Mongoloid wrklar hakim idi.
Fakat, ikinci binin baglarinda birden bu Mongoloidler kovulmusg yerlerini
Ataylardan geldigi muhtemel olan bir kavim almistir. Boylelikle; bu
cagn baghca iki kiltir merkezi olan Altay daglarn ile Giiney Sibirya
Oguz tipinde beyaz bir wrkin eline gecmis oluyor. Bu iki merkezden
yavas yavas yayilmaya baglayan kiiltiir tesirleri, Bat1 ve Dogu Sibirya ile
Mogolistan1 ve hatta batidaki Urallar1 bile kendi niifuz sahasi icine
almaga baslamuist:. Kiiltiir bakimindan komsularina nazaran cok ileri olan
bu beyaz ik kimlerdi? Bu soruya B. Ogel "Biz bu suale kendimizden
oldukca emin olarak su cevabi verecegiz: Tlrklerin atalart idiler" diyor.

M.O. L binin baglarina ait Altay kiltiirii hafriyat raporlar1 tam
olarak nesredilmemesine ramen Cin kaynaklart ve bazi buluntulara
dayanarak. M.O 1. binin ortalarinda Bayidk Hun Devleti’ni kuracak olan
kabileler yavas yavas kendilerini gostermeye baslamuglardir. Tag
Devri’nin ilk ¢aglarindan beri, yukarida bahsettifimiz Altay kiiltiiriiniin
~ sahipleri; Altay ve Sayan daBlarnin giiney-bati kistmlarm iskan eden
brakisefal beyaz bir irktir. Bu gaglarda Bat1 Tiirkistan ve Pamir bolgeleri
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Akdeniz 1irkina benzer dolikisefal bir wrkla iskan olunmustu. Giiney
Kazakistanla Volga boylarimu bastan basa kaplayan bu 1rk Tanr1 Daglar
bolgesine gok az sizarken Orta Asya brakisefalleri Amuderya ve Fergana
iclerine kadar niifuz edebilmislerdir. Bu niifuz neticesinde Amuderya ve
Sirderya arasindaki halklar, 1rk bakimindan komsulariyla kesin hatlarla
ayrilmakta idiler. "Turani veya "lki nehir arasi” antropojik tipi adi
verilen bu irk brakisefal kafalara sahipti ve Altaylardaki brakisefal irklara
¢cok yakindi. Iste bu ik daha sonraki Sogdlularm atalari idi.

M.O 1700 tarihinden itibaren daha éncede belirttifimiz gibi Orta
Asya’da, gi¢ebe ve muharip bir kavme ait kiltiriin yavas yavas
olusmaga bagladifim goriiyoruz. "Andronova insant" diye adlandirilan bu
itk Altaylar1 ve Tanrt daglarim kaplamisti. Andronova insam B. Ogel’e
gOre Turk rkinin bir proto tipini teskil ediyordu.

Neticede Hunlardan hemen 6nce Orta Asya’da irklarm yayilisim
ozetleyecek olursak; Tirklerin atalar kabul edilen beyaz ve brakisefal
ik, Altay-Sayan, Tann daglarn ve birazda Kazakistan’a yayilmusti.
Amuderya ve Sirderya arasinda (Zerefsan vadisinde) bu irkla akraba bir
halk bulunuyordu. Pamir’de Afganistan’da, Iran’da, Hazar Denizi’nin
kuzeyinde ve Giiney Rusya’da Akdeniz wklarina yakin dolikosefal,
Altaylarm dofusu ve Guney Sibirya’da Mongoloid bir irk hakim idi.

Hun devrinde Orta Asya’daki irklara  bakacak olursak:
Mogolistan, Baykal Goli'nin kenarlarn ve kuzeyinde brakisefal
Mongoloidler vardi. Altay Daglari’mi bagtan basa kaplayan ve Tiirklerin
atalart kabul edilen brakisefal beyaz wkin yanminda Tanri daglari ve
dolaylarinda brakisefal ve mezosefal bir itk bulunuyordu. Bu devirde
Gliney Sibirya’da yavas yavas Tirklesmeye baglamusti, Altaylardaki
beyaz wk, Yenisey havzasindaki Mongoloidlerin yerini almaya baglamis
ve bu Dbolgedeki ik farki beyazlarin lehine ortadan kalkmaya
yliztutmustu. Fakat, Biiyiikk Hun Devleti'nin kurulusuyla Orta Asya’da
meydana gelen vahdet, yukarida belirttigimiz wrklar arasinda bir karisma
ve kaynagsmaya sebep olmus, bu da, Altay’larin kuzeyindeki halklarda
hafif bir ¢ekik gozliliiglintin dogmasina temel olmustur. Hatta, batiya
dogru kayma ve yayilma imkam bulan Dogu Orta Asya kavimleri, Cin-
Hun devietlerinin milnasebetleri neticesinde bu bélgeye yayilan
Cinlilerden miiteessir olmus yeni bir tipin ortaya ¢ikmasina vesile
olmuglardir. Ama Altaylarda, bilhasa yiiksek bolgelerde yasayan
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brakisefal beyazlar (Tiirklerin Ilk soyu) ise bu karismadan miiteessir
olmamiglar. Goktiirk devrine kadar bozulmadan yasamislardi.

Goktiirk ¢caginda ise; Orta Asya’da Mogol irkinin kuvvetli tesirleri
gorildagi gibi, saf Mogol unsurlari da batiya dofru sizmaya
baslamislard:. Tanr1 daglarinda bulunan bazi iskeletlerde hafif bir cekik
gozliligin bulunmasi da buna delalet eder. Fakat bunu birazda Juan-Juan
Devleti’'nin Mogol kabilelere dayanmis olmasinda aramak gerekir.
Genede bu cafda Altaylara, bilhassa giiney-bati ve kuzeydogu
kesimlerine diiz yiizlii oguz tipinde Tiirkler hakimdi. Bunlar On-ok ve
Tardus kabilelerini teskil eden unsurlar olabilirler. Fakat, VI-VII. asirlara
ait Uygur freskleri bulunan Sarig’da ki irklarda tamamen bu Oguz tipinde
idiler. Ayrica XII. ve XII. yy.larda, Tiirk hakimiyeti Cu ve Talas
boylarina yayildii zaman Tiirklerle meskun bélgelerde Oguz tiplerinin
hakim oldugunu gérityoruz. Mesela, ¢ok az sayida hafif cekik gdzlilere
rastlansa da Karahanlilara ait mezarlardaki iskeletler tamamen Oguz
tipindeki Tirklere aitti.

Goriliyor ki, M.O II.binde Altay daglarinda Oguz tipinde beyaz
ve brakisefal bir irk mevecuttur. Bu wk biitiin tesirlere ragmen diger
bolgelerdekinin aksine karisma ve kaynasmadan miiteessir olmadan
cevresindeki kabileleri de kendi tesirine alarak saflifim muhafaza etmis
ve Turk siyasi tarihindeki rollerini oynayarak varligini Goktirk hatta
Karahanlilar devrine kadar siirdiirmiistiir. Tiirk Siyasi Tarihinde bu 1rkin
yamnda gerek bu irkla, gerekse bagka irklarla karisip gesitli tipler
olusturarak  Tirklesen veya Tiirk sayilan kavimlerin de varligim
gortiyoruz. Fakat, bu kavimleri Ttirk soyunun tayininde esas alamiyoruz.
Her ne kadar bilyiik milletler karigmaktan korkmaziar ve karismayla da
soylar1 bozulmaz isede, milleti meydana getiren esas unsur tipini safligim
bozmadig: ortada iken, onu bir kenara iterek tali unsurlarla ugrasmak, o
milletin soyunu tayinde ne kadar yeterli ve gercekci olur. O kadar ki,
Turk soyunun tayininde esas unsur saydigimiz degismeyen bu Oguz tipi,
Cengiz 6ncesi Mogollarinin (Kitaylar) ve Cengizden sonraki Mogollarin
baskiarmna karsi, Tirklere has bir maneviyat saglamligryla, yerlesik
kavimler icin miimkiin olmayan ancak, bozkirlilarin gergeklestirebilecedi
tarzda bir hareket ile bilinmeyen yeni ufuklara (Iran-Anadolu) dogru
akmuglar ve araliksiz bir 6liim kalim savast yasayarak anayurtlarindan
kilometrelerce uzakta varliklarimu asillarina en yakimn sekilde XX.yy.la



kadar stirdiirmiislerdir.

Tirk Adr ve Anlamu:Tiirk yurdu ile ilgili hulasalar degerlen-
dirdikten sonra Tirk adi ve anlami iizerinde de durmakta fayda
goriyoruz. Bilindigi tzere Turklerin asagi yukari besbin yillik bir
mazileri vardir. Tirklerin bu durumlari, arastiricilar: Tiirk adim en eski
tarth kaynaklarinda aramaya sevk etmistir. Bunlardan bazilar
Herodutus’un bahsetti§i dogu kavimlerinden Targitarlari Tevratta adi
gecen Yafes'in torunu Togharmay1 veya eski Hind kaynaklarinda tesadiif
edilen Turukha /Turugka’lar ile Cin kaynaklarinda bahsedilen Tik
kavmini Tirk adim tasiyan kavimler olarak disiiniirlerken, bazilarida
bugtickii Rumelinin bir kistmuna adimi veren Thrak’lari, civi yazil
metinlerde bahsedilen Turukku’lar1 veya Turkae (Yurkae)ler ile eski
Troya’lilart bizzat Tiirk adint tastyan Tiirk kavimleri sanmuslardir.

Tiirk adi, Islam kaynaklarinda da epey s6z konusu edilmis, iran
mengeli Zend-Avesta rivayetleri ile Israil menseli Tevrat rivayetlerinde
de aranmugtir. Taberi, Mes’udi, Ibn il Esir, Ibn Hurdadbih Gerdizi,
Kaggari ve benzerleri Nuh'un torunu Yafes’in oglu TURK de, yine aym
zamanda Taberi, Mes'udi, Ibn Wl Esir Iran, rivayetlerindeki TURAK
veya TUR’da Tirk kavmini aramislar ve bunlari Tiirk adini tagiyan ilk
kavim olarak gostermislerdir. Z.V.Togan’da Tiirk ile Turan kelimesini
beraber isleyerek Tiurk ve Turan kelimesinin asli meselesine ait
nazariyeleri degerlendirirken Turan’in bundan sonrada Iran’in kargilig1
olmak tizere kullanilabilecegini, fakat; Tiirk mukabili kullanilamayacagim
zira: Tark isminin ancak Tirk lehcelerinde konusan kavimlere itlak
olunabileceini belirttikten sonra "Bu kelimelerin asli hakkinda muhtelif
fikirler vardir. Tiirk kelimesi "Kuvvet" manasin ifade etmis oldugundan
kelimenin bu haliyle bir kok olacagi zannediliyor. Fakat, Turan ve Tiirk
kelimelerinin koki "TUR" (TUR) kelimeside olabilir.. Tuz kelimesi Tur
kelimesinin "z" konusulan gekli ise, kelime "Tesekkiil" ve "intizam"
manasinda olup, Iran destanlarinda Tirk’lerin ceddi olarak gosterilen
"Tuz" un ismide "Tur kelimesi ile bir olabilir" diyerek Tiirk adi ve
kelimenin ash hakkinda bir neticeye varmaktan ziyade bir nazariye de
ileri stirmiigtiir. Zaten, bu kelimelere gére Tirk adimin M.O. ki asirlarda
da bugtinkii gibi tek heceli sdylenmesi icap ederdi. Halbuki Milattan
Sonraki ki asirlarda VIII. yy.da dikilen Bengiitas’larda " Tiiriik" seklinde
ve iki heceli, Cince transkripsiyonlarda da iki heceli sOylendigi
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bir gergektir. Her ne kadar Cince kaynaklarda zikredilen "Tik" kelimesi
tek heceli ise de W.Eberthard’in konuyla ilgili arastirmalart "Tik" ile
"Turk" dn ilgisi olmadifim ortaya koymustur. Islam kaynaklarinda,
Tevrat’a dayanilarak bahsedilen "Tirk" kelimesinin, ne salis ne de
kavim adi olarak Tevrat’ta yer almadifim 1.Kafesoglu belirtmektedir.
Yine I. Kafesoglu’nun Gy. Nemeth’e dayanarak verdigi bilgiye gére son
arkeolojik aragtirmalar ve kiiltiir tarihi tetkiklerine aykiri diisen
yukaridaki faraziyelerin linguistique bakimdan da dogrulugu tesbit
edilememistir.

Yukarida da belirttifimiz gibi Tirk kelimesinin Cince
transkripsiyonlarda ve Bengiitag’larda iki heceli soylenisi hakkinda
A.Vambery kelimenin toriimekten "Toriik" seklinde tiiredigini ve Isa’dan
onceki devirlerde de bu seklide kullamlabilecedi fikrini vermistir.
G.Tirikoglu’da "Milattan Onceki asirlarda "Turugka", "Torogma",
"Tukkus" gibi Hint, Israil ve Cin kaynaklarnda cesitli soyleyis
sekillerine rastladigmmiz "Torik" yada "Tirik" sozciikleri ilk defa bir
kavme ad olmustur. Tirik s6zciigii "Tiirkmen" sdzctigunde oldugu gibi
ikinci "G" sesi diigerek Tirik/Tiirk olmustur." demekle A.Vambery’nin
fikrine katilmakta ise de, ele gegen bir Uygur metninde "Tiirk” kelimesi
manalt bir s6z olarak kaydedilmektedir.

Turk adimn ne zaman bir kavimde ilk defa kullanmldigina, bir
bagka deyisle "Tiirk" kelimesinin eskiliginin nerelere dayandifina dair
ortaya atilan nazariyeleri inceledik. Birde kelimeye kaynaklarda ve
arastirmlarda verilen manalara ve bu adin ne zaman bir milletin biitiin
boylarimn ortak ad: olduguna bakmak gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi
Tiurk admin en eski tarihlerde arastiriimasi, bu kelimenin manasimm da
en eski kaynaklarda aragurilmasina sebep olmustur. Bir Cin yillifinda
bahsedilen Tu-kiie (Tiirk) kelimesinin aym yilliktaki tefsirinden hareket
eden batil1 ilim adamlarindan J . Klaproth, T’u-kiie’yi "Takye", J.Schmidt,
"Dugulga/Tulga" Gobelentz ve Schott, Farsca "Targ", J.J.Hess "Targ"
vs. seklinde, A.Vambery, torimekten “"Térik/Tiriik: Tiremis,
yaratilmis”, G.Tirlikoglu "Tirk sozciigiinin ash "Torik" veya
"Tirtk"tir. Bu sozciikler Toriimek veya Tiiremek fiilinden yapilmis bir
sifat olup "Tiireyen, Ureyen, yaratilan" demektir. Burda akla hemen bir .
soru gelir, neden tiireyen? Hemen hemen biitiin Tirk kavimlerinde
kurttan tiireyen efsanesi g6zéniine alinirsa bunun kurttan tireyen, kurttan :
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olugan anlamina geldigi anlagilmaktadir”, diyor. Bu ifade G.Tiiriikkoglu’na
gOre Tirk kalimesinin degismeyen manasidir. Birde kelimenin degisen
anlami vardir. O da "Giglii, Toreli, Giizel ve Islam"dir. Biitiin bunlarin
yaninda Bengutas’larda ve Uygurca metinlerde gecen "Tiirk" kelimelerine
getirilen yorum var. G.Doerfer, Bengiitas’lardaki "Tiiriik” kelimesinin
"Devlete baglh halk, teb’a" oldugunu sdyliiyor. Dikkat edilirse bu ifadede
Z.Gokalp’m belirttifi kanun ve nizam sahibi manasina yakin bir mana
var. Zira devlete baglt olan halkin bir téresi ve bu térenin meydana
getirdigi bir teskilati (Devleti) bulunmaktadir. F.W.K. Miiller’in tesbit
ettigi Uygurca metindeki "Tirk" kelimesi "Giig, kuvvet/giicli kuvvetli”
manasini tagimaktadir. buradaki "Tirk" kelimesiyle, millet adi olan Tirk
kelimesinin aym oldugunu Gy. Nemeth ispatlamistir. I. Kafesoglu’nunda
katildig1 Gy. Nemeth’in goriisiine gore: cins ismi halinde cok eskiden
beri Turkgede meveut olan "Tiirk" kelimesi zamanla: Meydana ¢ikmus,
yaratilmig, sekil almis/gelismis/cok gelismis/ kuvvetli, giichi manalarin
kazanmustir. Kasgarlih Mahmud’un D.L.T. adli eserinde de Tiirk;
"olgunluk ¢ag1" olarak ifade edilmektedir ki, bu ifade bizce Nemeth’in
goriisiiyle yakin alakali olup, onu pekistirir niteliktedir. L.Rasonyi
kelimenin eski oldufu kanaatina katilmayarak "simdiye kadar bir ¢ok
defa Tirk kavim adi gecti. Macarca "Tériik"de bu sézden gelmistir. Bu
soz Turkligin en eski ad1 degildir. Hun devleti dagildiktan, Toba, Avar
ve Sabar’lar tarih sahnesinden cekildikten sonra Tiirk sozii ilk defa
Vl.yy.da meydana ¢ikmustir.” demekte ve Toba’larda Tu-ku (T u-kiie)
adli bir oymagin varhifmm kabul etmekle birlikte Sui-Su (Sui-Shu) adii
Cin kronikasinda Tirk s6zinin yanhs kullamlip kullanilmadiginin
aydmlatilmas1 gerektifini savunmaktadir. Konu hakkinda Islam
kaynaklarmin Israiliyata dayanarak, "Tirk" in "Terk" den geldigi
seklinde yaptikiari garip, fakat 1srarlt izahlarmi nemli bulmadidimizdan
tzerinde durmayacagiz.

O halde bu ad (Tirk) ne zaman ve nasil bir milletin biitiin
boylariin ortak ad: olmustur? Tiirklerde bas kabilenin, yani hakim
unsurun fazilet, erdem, kuvvet, muhkem v.s. gibi kelimeleri kendisine
ad olarak aldifim Gy. Nemeth aragtirmalariyla ortaya koymustur.
H.N.Orkun "Bu verdigimiz izahattan sonra Tiirk kelimesinin "kuvvet"
manasina geldigi ve bas kabile, hakim unsur oldugu i¢in bu ismi aldig:
anlasilir,” ve L.Rasony1 "Berk, kii¢, erdem v.b. Tiirk adlarimin da 6nce
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bir oymak ad1 oldugu anlasilmaktadir. Sonradan bu isim (Tiirk ismi) daha
biiylk etnik tegekkile ad olmustur.” diyerek Gy. Nemeth’in ortaya
koydugu goriise kattlirlar. Tirkiye’de ilk defa materyalist tarih telakkisi
dogrultusunda bir eser viicuda getiren D.Avcioglu da eserinin "Tiirk adi,
tirik budun ile ¢ikar"” bashikli bélimiinde “"Sloven belli bir Slav
kabilesinin adidir. Giderek Slavca konusanlarin genel adi haline gelir.
Orta Asya’da Cengiz Han éncesinde Mogol bir boyun adidir. XII. yy.da
Tatar ve Kereit’ler arasinda, Onon ve Keriilen nehirleri boyunca avci ve
gocebe pek cok boylar ve soylar vardir. Bunlardan ancak bir tanesi
Mogol admu tagir. Cengizin atasi borcigin (Béreigin) soyundan kabul
edilen Han, Kagan, adim aldiktan sonra Mogol adi biitiin boylar icin
umumi bir ad olmustur. Bunun gibi Tiirk adi da, bir Tiirk topluluguna
verilen ad olarak "Tiriik budun" diye ilk kez Goktiirklerde geger.
Bahaeddin Ogel’e gore, "Tirk" adi, Goktirk Konfederasyonunun
kurucusu Agina soyunun atas: Na-tu-liu'nun, Bilge, Alp gibi bir lakah
ya da tnvamdir. Fakat bu invan sonradan, Goktirk kaganlarinin
orgutledigi ve dogrudan dogruya yonettigi boylar toplulugunun, yani
Tark (Tirtik) budunun adr olur." demekte ve Gy. Nemeth’in gOriisiini
paylasan H.N. Orkun ile L.Rasony1’e katilmaktadtr. Bu durumda, Tiirk
adi, 6nce bir kabilenin ad: iken, bu kabilenin iktidar1 ele gecirmesiyle
ayni soydan kabilelerin ortak adi olmus, L.Rasonyr’mn ifadesiylede
Kinghan (Kingan) daglarindan Azak denizine kadar siiratle Tirk
Devleti’nin yayilmas: bu mana degisikligini kisa zamanda meydana
getirmistir. Halbuki, Kingan daglarinda Azak denizine kadar yayilan ilk
styast Tark tegekkiild, Tirtik budunun vicuda getirdigi devlet degildir.
Her ne kadar Tiriik budununda i¢inden ¢iktig1 kabul edilmis ise de bu,
1k siyasi Tiirk tesekkiil Hunlarm devletidir. Kaldiki 420 tarihli bir Pars
(Sasani) metninde "Tiirk" kelimesi Altayli kavimleri ifade etmekte,
Hunlar da bu kelimeyi "Tirk-Hun" (Kudretli Hun) seklinde kullanmakta
idiler. Nigin o devirlerde bu kelime veya "Hun" kelimesi ayni soydan
boylarin ortak adi olmamuistir da daha sonraki zamanlari beklemistir? 1.
Kafesoglu kelimenin belirli bir topluluga ait "etnik" bir ad olmadigin,
siyasi bir ad oldugunu, Goktiirk hakanliginin kurulusundan itibaren, énce
bu devletin, daha sonra imparatorluga bagh kendi 6zel adlar: ile de anilan
diger Tirklerin ortak adi oldufunu belirterek, zamanla Tiirk soyuna
mensub biitlin  topluluklart ifade eden milli bir ad haline geldigi
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goriisiindedir. Oyleyse bu kelime (Tiirk) ¢ok dnceleri Tiirk dilinde cins
isim olarak, mevcut idi. Bir ¢ok Tiirk boylarinda hakim unsur (Bas
kabile), Tiirk kelimesini veya manaca yakin kelimeleri karakterlerinin
ifadesi, (Iktidarlarimn giictinii, niteligini ifade igin) olarak almaktaydilar.
Fakat gene zikre sayan olan kabilenin esas adi idi. Daha &nce bu
kelimeyi kullanmis olan bir boydan c¢ikan K&kboéri ogullan iktidar ele
gecirince atalarinin da kullandigi bir kelimeyi almakta tereddiit etmediler.
Siyasi tesekkiilleri (Kadirgan) Kingan daglarindan, Azak denizine, kadar
gecerli olunca, nicin ve hangi sartlarda iktidar olduklarinin suurunda olan
ve bu suurla aym: kandan olanlarin birli§ini saglayan bu boyun kendi
hakimiyet adim difer boylara, kendi Ozel adlarmmin yaminda kabul
ettirmesi tabiidir.



I. BOLUM
(HUNLARA KADAR TURKISTAN)

A. EN ESKI CAGLARDAN HUN DONEMINE KADAR
ASYANIN KAVMI YAPIST

Tirklerin sivasi manada tarih sahnesine c¢ikislarina kadar ki
menseler1, yayilmalari, ilk temsilcileri ve daha pekcok meselenin
aydinlanmast hususunda bir fikir verebilmek icin bilinen en eski
caglardan baslayarak Asya’nin etnik yapisim ortaya koymayr uygun
gordik.

Bilindigi gibi, M.O. III. binin baslarinda Altay daglarinda Oguz
tipinde brakisefal, savasci, beyaz irka mensup bir kavim vardi. B. Ogel’e
gbre Tirklerin ilk atalar1 olan bu kavim, daha o zamanlarda Aral goli
kiyilarindaki kiiltiirlerle, hatta Cin ile temaslarda bulunmus, Orhun
kiyilarl, Mogolistan bozkirlar1 ve Irtis boylarma kadar tesir ederek
gelecekteki Orta Asya kiiltiriniin temellerini hazirlamaya baglamist:.
M.O I1. binin baglarinda hala safligim koruyan bu kavim, Mongoloidlerin
- hakim oldugu Giiney Sibirya’min orta kesimini birden bire temizleyerek
onlarin yerini almustr. Iste bu iki merkezden (Altay daglarn ve Giiney
Sibirya’mn orta kesimi) komsularina olan kiiltir dstiinliikleri sayesinde
Giliney Sibirya’mn bati ve dogusuyla birlikte Mogolistan’1, hatta Uraliara
kadar olan sahay: kendi niifuzlar: altina almaya baslamislardi. M.O. 1700
yillarindan sonra bu gogebe ve savasci topluluk Orta Asya’ya tamamen
hakim olmaya basladi. Aym topluluk giineybatida, Bat1 Tiirkistan, Pamir
bolgelermi dolduran dolikisefal Akdeniz tipi irklara da tesir ederek
Amuderya’ya ve Fergana i¢lerine kadar sizmis, bu bélgede "Turani”
veya "Iki nehir arast" antropolojik tipi denilen, kendilerine benzer
brakisefal kafalara sahip bir topluluk meydana getirmisti.

Netice itibariyle Tiirklerin atalar: kabul edilen ve Goktiirk ¢cagina
kadar bozulmadan varliklarin siirdiiren brakisefal, savasci beyaz bir irk
Altay-Sayan, Tanri daglarimt kapladiktan baska Kazakistan’a kadar
- yayilnus, daha sonra Pamir’de, Kuzey Afganistan’da, Iran’da ve Giiney
Rusya’da mevcut Akdeniz irklarina yakm dolikisefal irklarla temasa
gecmisti. Bu sirada Altaylarin dogusunda ve Giiney Sibirya’da hakim
olan Mongoloid 1rk yavas yavas yerini Altayh beyaz irka terk ederek bu
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bolgelerin Tiirklesmeye baglamasindan sonra Yenisey havzasimdaki
Mongoloid wklarda yerlerini adi gegen beyaz wka terk etmeye
baslamislardi.

Giiney-batida  Sogd  {iilkesinde ise Sogdlularin  atalan
sayabilecegimiz Altaylardaki beyaz irka akraba olan brakisefal bir irk
tesekkiil etmisti. Ne yazik ki Giiney Sibirya ve Altaylar’in dogusunda
brakisefal beyaz wrkin lehine gelisen bu Tiirklesme hareketleri daha
sonralari dogudaki kavimlerin (genellikle Mongoloid Kavimleridir) batiya
dogru kaymalar: ile ortaya ¢ikan karigma bu bdlgelerdeki Tiirklerin
bilhassa tiplerine tesir ederek onlar1 (Uygur ve Kirgizlar) ¢ekik gozli
yaptig1 gibi, ileride kurulacak Sien-pi hakimiyetine de esas olmustur.
Ayrica, Tirk-Cin miinasebetleri neticesi Tirkistan’in giineylerine
Cinlilerin yayildig1 ve bu yayilma ile Cin tiplerinden miiteessir olmus,
yeni bir antropolojik tipin meydana geldigi de goriilmiistiir.

a. Sakalar

M.O. VIII asirda Tanri daglarindan Hazar denizine kadar uzanan
bolgede yasayan Turkistan’in ath gocebe kavimleri, aym yuzyilin
ortalarindan itibaren Kimmerleri yerlerinden kovarak Tuna boylarina
kadar olan Karadeniz’in kuzeyindeki sahalan ele gecirmislerdir. Yunan
kaynaklar:t bu kavimlerden Yayik ile Tuna nehri arasinda yasayanlari
Skit/Iskit umumi adiyla anmuglardir. ran kaynaklari, yine bu kavimlerden
olan ve Tirkistan da yasayan kismina Saka adimi vermislerdir.

Sakalar’m Tiirkliigii konusu agiklik kazanmamakla birlikte mevcut
bilgiler degerlendirildiginde bunlarin en azindan idareci ziimresinin Tiirk
oldugu anlagiimaktadir. Daha ¢ok konfederasyon seklinde teskilatlanmis
olan Saka topluluklar: arasinda siki bir bag yoktu. Yani siyasi
organizasyonlari oldukga gevsekti ve ancak giiclii liderlere sahip olduklari
donemlerde komsu kavimlerle cetin miicadelelere girisebiliyorlardi. Bu
miicadelelerden en Onemlisi Iranlilar’in Afrasyab adi verdikleri Alp Er-
Tunga ile Iran sahi Kirus (Keyhiisrev) arasinda ge¢mistir. Uzun siiren bu
savaglar, daha sonra tinlii Iran destan1 $ehname’ye konu olmustur. Alp
Er-Tunga bu miicadeleler sirasinda Iranlilar tarafindan Oldiriilmistir.
Biiytik Tirk hakaninin 6liimii Tiirk kavimlerini yasa bogmustur. Alp Er
Tunga’mn acis1 asirlarca unutulmayarak duygulu bir agit vasitasiyla XI.
yuzyila kadar Tirk kavimleri arasinda terenniim edilmistir.
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Cin kaynaklarinda ilk defa Sai ve Sai Wang adiyla amlan
Sakalar’in Iranla olan miicadelesi sadece doguda defil zaman zaman
batida da cereyan etmigtir. Zamamn en biiyiik ordusunun basinda
harekete gegen Iran Pers Imparatoru Darius, Istanbul bogazim gegtikten
sonra Balkanlar’dan kuzeye dogru y6nelmis ve gemilerle Tunay1 gegerek
Iskit tilkesine girmistir. Iskitler Tirk savas taktifi gerefince Once Pers
ordusunu yipratmus ve daha sonrada geri dénmeye calisan Perslere agir
darbeler vurmuslardir.

Iskitler MO 1I. yuzyildan itibaren dogudan Sarmatlarin batidan da
Gotlarin baskilarina dayanamayarak yavas yavas tarih sahnesinden
cekilmislerdir. Onlarm Tiirkistan’da oturan ve Saka adiyla anilan bokiimii
ise aym yiizyiln icinde Biiyiik Hun Hiikiimdari Mao-tunun yerlerinden
ettigi Yieh-Chih’lerin saldirisina uframis ve yerlerini terketmislerdir.
Bunlardan bir kismu Hindistan istikametine giderken diger bir kismuda -
Wusun’lara karisarak tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir.

b. Masagetler

Hazar Denizi ile Aral Goliinin dogusundaki ovalarda yasayan
Masagetler’e Alan ve Khorezm Iranileri karismigsa da mense itibariyle
Tirk olduklary ileri siriilmektedir. Masaget adimin Mas(t) jaka yani
"balik yiyenler" anlaminda oldugu Tomaschek ve Marquart gibi bilginler
tarafindan  savunulmaktadir. Makedonyali Iskender’in  kuzeybati
Hindistan’daki fetibleri swrasinda bazi Lelisih bati kaynaklarinda
zikredilen en 6nemli sehirlerin adida Massaga idi.

Masagetler Heredotus’a gére muhtemelen Iskltlerden degildi.
M.O. 530 yilinda Kirus seferi vesilesi ile daha i iyi bilinen bu Masagetler
Kralice Tomyris kumandasinda, Pers ordusunu maglup ederek Kirus’un
olimiine sebebiyet vermislerdi. Strabon ise Kirus un savasmis oldugu

Masaget’lerin biiylk bir gocebe halk oldugunu veya konfedarasyon

oldugunu onlardan bir kisminin daglarda, bir kismimn ovalarda, bir

kisminin da bataklik ve adalarda yasadiklammi anlatmaktadir. Grek |

kaynaklari onlarin balik yakaladiklarim belirtirken, bunlardan bir kabile
olan Apasiakaileri’de vaktiyle Tomaschek "Apa-saka" yani "su sakai’leri"
seklinde yorumlamistir. Bunlardanda agik¢a goriilityorki Masagetler
balikct ve toplayici iptidai bir Bati-Asya kavmi idi.

Masagetler ile Ta Yiieh-Chih’lerin aym oldugunu kabul eden
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Haskins, bu konfederasyonun bir tiir Hind. Avrupa dili konustugunu
ancak M.O. VI-V. vyiizyillarda bir Iran dilinin konusulup
konugulmadifinin ~ belli olmadigini  kaydetmektedir. Masaget
konfederasyonu batida bulunuyordu ve bir dereceye kadar daha once
olmakla beraber dogudaki Hsiung-nu devletiyle paralellik arzediyordu.

Kaynaklardan anlastldifina gore Masagetler ancak Iskender’in
istilasindan sonra bir birlik teskil edebilmislerdir. Ciinkii, Iskender’in
M.O takriben 328 yilindaki seferinde ona basariyla karsi
koyabilmiglerdir. Netice itibariyle Haskins’e gore, Pers krali Kirus M. 0,
330/528 deki 6liimiinden, Bactria Grek Kralligimin diisiisii (tahminen
M.O. 130) ne kadar Bati Tirkistandaki en gicli birlik Masaget
konfederasyonu olup, Yueh-Chih’ler dofu kolunu, Sarmatae olarak
bilinen kavimler ise bati kolunu teskil etmekte idiler.

¢. Sarmatlar

Pers kaynaklan Iskitlerden sonra onlara halef olan ve Roma Devri
kaynaklarinda Sarmatae adiyla anilan kavimlerden hi¢ bahsetmezler;
bundanda bazi arastiricilar Iskitlerin bu Sarmatlari’da i icine almis oldufu
sonucunu ¢ikarmislardir. Heredotusta da "Sarmatae" kelimesi yerine
sadece sauromatae" ler hakkinda malumat vardir. Heredotus’un
bildirdigine gore bunlar Iskit dili konusuyor ve onlara yardim bile
ediyorlardi; Tanais (Don) nehrinin 6tesinde yasamakta idiler Haskins
Sarmataelerin M. O. takriben 345 yilina kadar Don nehrini gecmediklerini
sOyliyor.

M.O. II. y. y basinda Keltlerle birlikte harekete gecen Sarmatlar
Iskitlere saldirip onlarin giig kaybetmelerine sebep olmuglardi. Daha
sonralar1 Avrasya steplerine ge¢mek icin Iskitlerle olan miicadeleleri
devam etmis ve bu miicadelelerde Sarmatlar bliyik bir basan
kazanmuglardir Daha c¢ok Iran asilli olduklart kabul edilen Sarmatlar
nifuzlarmt batr Sibir sahasina kadar uzatmuglardir. Diger taraftan M.O.
I'y.y.’da Hunlar ile miinasebet kurup alig-verig yaptiklar1 bunun neticesi

olarakta Grek (Yunan) kiltiir izlerinin Hunlar’'a kadar ulasmis oldugu
iddia edilmektedir.
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B. CIN’IN SINIR KAVIMLERI

Hun tarihine girmeden once Tirkistan tarihini yakindan
ilgilendiren ve aym zamanda Cin’e de komsu olan kavimler {izerinde
durmakta fayda vardir.

1. Kuzeydogu Kavimleri; En eski caglarda bu kavimlerin ana
bolgeleri bugiinkii Pekin cevreleri olmalidir. En eski uglari ise herhalde
gineyde, Santung bdlgesine kadar uzanmyorlardi. Bu kavimler, Mangurya
ve biraz da eski Sibirya kavimlerinin karismalarndan olusmuslardi. M.O.
X. ytizyilda bu bélgeden inen Eusin adhi kavimler, Cin’de artik
gorilityorlardi. M.O. 206’°dan sonra, Cin kaynaklarindaki kavim adlar
degismisti. Bundan Once soylenmis olan kavim adlari, bir daha agza
alinmamuslards. Fakat nedense bu kavmin adim da, Hun ¢afinin sonlarina
kadar, defismemis olarak goériiyoruz. Bunlarin kokleri, Mancgurya’ya
kadar cikiyordu. Fakat giineydeki uclam ise Cin’in iglerine kadar
yayldms goriiniiyordu. Aslinda bunlar, Cin’de oturan Manguryali
kavimlerdi. Isa’dan 6nceki X. yiizyilda Santung bolgesine kadar
inmislerdi. Daha sonra ise, Hopei ve Sensi’ye kadar, yvayildiklarim da
goriiyoruz.

Kiltirleri baglangigta, ¢ok geri bir gelisme gosterir. Aslinda
onlardan kiiltlir tesirleri alabilecek, belli bagh komsulari da yok gibiydi.
Sonradan Hunlarin tesirleri altinda kalacaklar ve bu yolla, Tunghular gibi
yenti yeni kavimler dogacaklardir. Buna ragmen, Dogu Cin’deki kiiltiirler
ile devletlerin gelismesinde biiyiik bir rol oynamiglardi. Bu Mangurya
kavimleri, domuz yetistiricileri idi. O. Franke ve Prof. Eberhard bunlari,
Tunguz adi ile birlestirirler. Fakat bu deyim, cok daha sonraki ¢aglarda
dogmus bir sézdiir. Bunlara kars: korunmak i¢in yapilan duvarlar da ¢ok
gec zamanlarda tamamlanmustir. Bu duvarlar;, M.O. 300 ile 290 yillari
arasinda, kuzeyde kurulmus olan Yen devleti tamamlamisti. Cin’e inen
¢esitli kavimler igin, Cin tarihleri tarafindan verilmig tiirli adlar da
goruyoruz. Ancak biitin bu adlarn, burada incelenmesini gereksiz
gortyoruz.

2. Kuzey Kavimleri, "Proto-Mogol Tunghular";
Bunlar eski Mogollarin gercek atalar idi. Sonraki ¢aglarda,
Hunlar ile 6lim kalim savaglarina girmislerdi. Proto Mogollar, Dogu
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Mogollar1 veya Eski Mogollar adlan ile adlandirdigimiz Tunghular,
Mancurya kavimleri ile Hunlarin, daha dogrusu Tirk kavimlerinin
aralarinda yer aliyorlardi. M.O.II1. yiizyildaki Cin akinlarinda giigsiiz bir
kavim olarak goériiniiyorlardi. Mete ¢aginda ise bisbiitiin gliclenmig olan
bu kavimler, kuzeydogu Asya’min hepsini ellerinde tutuyorlardi,
"Baslangi¢ta ekonomileri aveilifa dayaniyordu”. Senradan, bati komsulart
Hunlarin tesirleri ile, hayvan yetistirici ve ¢oban oldular. Ev hayvanilari
arasinda da sifir, birinci derecede yer almis oldu. Bunlanin hepsi Hun
caginda goriilen gelismelerdi.

Cin kitaplar1 Isa’dan ve hatta tarihten dnceki kavimler icin T, I,
Jung, Mo. gibi genig adlar vermislerdi. Bu adlara gore kavimleri
gruplayanlar ve hatta bunlardan, biiyik sonuclara varmak isteyen,
aragtiricilar da gérilmemis degildir. Ancak bu deyimlere dayanan biitiin
goriiglerin, askida ve siipheli kaldiklari da bir gercektir. Cinki ayni
deyim, en batidaki kavimler i¢in oldugu kadar en doguda kalan, kavimler
icin de kullanilmistir. Ti kavimler grubuna giren Tunghular, Isa’dan
onceki X. Yiizyildan itibaren, daha cok Cin’in Sansi bolgelerinde
yayiltyorlardi. Dodu uglan ise Jehol bdlgesine kadar uzanyordu. Bir
gergek varsa bunlarin, Hun ve Tiirk kavimlerinin vayildiklari, Sar1 irmak
kiviimumin iclerine kadar yeterince sizmamis olmalan idi. Aslinda bu
konular tizerinde derin arastirmalar da vardir. Fakat hi¢cbir goriis kesin
degildir. Bunlar, Mogollarm atalar idiler,

3. Kuzeybat:1 Kavimleri

Hirth, Chavannes, Otto Franke ve Prof. Eberhard gibi
arastiricilar, bu yondeki kavimlerden soz edildikce, cekinmeden Tiirkler
deyimini kullanmuslardir. Haloun gibi arastiricilar ise, Cin’deki Indo-
Cermenlerin varlifindan israrla s6z ederlerken, eserlerinde birkez olsun,
Turk adindan s6z a¢gmamiglardir. Cin’in kuzeybatisinda yayilan bu
kiiltiirin, Mogollar ile bir ilgisi yoktu.. Bunlarin, sonraki Tirk
kavimlerinin atalann olduklarindan higbir siiphemiz yoktur. Tarihte ilk
gorildikleri ¢agdan, yani M.O.3. binden gec caglara kadar, aym
Ozellikleri gostermiglerdi. Tabii colarak burada Tirklerin anayurdunun,
Sensi ile Kansu bdlgeleri oldugunu séylemek istemiyoruz. Burasi, ancak
Tiirk kavimlerinin yayildiklari anayurtlarimin bir simir bolgesi olabilirdi.
Tirklerin anayurdunu tamtmak i¢in, bu ¢cagdaki Cin kaynaklar bizim icin
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yeterli olmamaktadirlar.

Bunlar da baglangigta, avcl kavimler idiler. Sonradan hayvancilik
kiiltiirii, daha agir basti. Bugday ve dan gibi, bitkileri de ekiyorlardi.
Sigirlar1 da vardi. Fakat ekonominin temeli atcilik tizerine dayamyordu.
Cin’deki, Sensi ve Kansu bolgelerinin iclerine kadar giren bu ath
kavimler, daha cok dizlik yerlerde ve ovalarda yasiyorlardi. Daha
giineye inmig olanlarin ise Tibet kavimleri ile karismis olmalar1, normal
gérillmelidir. Bu nedenle Hsia ve Cou gibi biiyik Cin stilalelerinin
kurulma ve gelismeleri incelenirken, bu gercek g0z Ontinden uzak
bulundurulmamalidir. Iyi bilinen tarih ¢aglarinda bile, Cin’in iclerine
kadar Kansu bolgesinin diizliklerinde Hunlar yayiirken, daglan da
Tibetliler tarafindan tutuluyordu. Cok eski caglarda bu kavimlere,
" Hienyiin ve Hunyii gibi adlar veriliyordu. Cin kaynaklar1, bunlarin
sonraki Hunlarmn atalari olduklarinda, birliktirler. Cin’de yerli olarak
oturanlar ise, sehirler kurmuslar ve surlar ile kaleler yaptirmiglardi.

4. Bat1 Kavimleri, "Tibetliler":

Kuzeybatili Orta Asya kavimlerinin, Cin tarihindeki yerleri
incelenirken, Tibetliler de gdzden uzak tutulmamahdirlar. Baglangicta
batidan Cin’e gelen yollarin bir kismi, herhalde Tibetlilerin kontroliinde
olmali idi. Prof. Eberhard’in Koyuncu Tibetliler tanitmasimn Orta Asya
tarihinde bir yeri vardir. Koyuncu Tibetliler daha ¢ok daglik bolgelerde
yagarlardi. Bu sebeple, Kansu bolgesindeki battya agtlan kapilarin hepsini
Tibetlilere vermek, dopru degildir. Tibetlilere, Hun devlet deyimlerinin
girmis olmasi da, bu bolgede bir siire beraber yasadiklarim gosterir. Hun
cagindan ¢ok onceleri, Cin’in iglerinde yerlesmis olan Tibetlilerin,
-sehirlilesme ve topraga baghiliklanm, kaynaklarda acik olarak
gorebiliyoruz. Cin Imparatoriugu ile savagma zorunda olan Tibetliler ise,
Hunlarin taktiklerini aliyor, topraga ve sehirlilesmeye daha az deger
vererek, atlilasma yolu ile geligiyorlardi. Cin’de oturan Hunlar ile Orta
Asya’dan akin yapan Hunlar arasinda da boyle bir ayrilik gOriuliiyordu.

Ayrica giineyden kuzeye gOgen "Ziraatgi Yao" kavimleri de,
Tibetlilerin bazi boliimleri ile karismislardi. Bu yeni karigmalar ile de,
yeni bir Tibetliler bolimii meydana geliyordu. Tibetlilerin anayurtlar,
Cin’deki unli Wei Irmagmin kaynaklan tzerindeydi. Cin’i dogudan
battya baglayan, tek gecit de, bu Wei irmag: idi. Tibetliler bu gecit
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tizerinden, Cin’in dogularna kadar yayilabilmislerdi. Bu gecidin glineyi,
yiiksek daglarla ¢evrili idi. Kuzeyi ise Orta Asya bozkirlarina agik
bulunuyordu. Bu sebeple 1mrmak, Hun ve Tibet kavimlerinin bir
karsilasma bolgesi idi. Bu jeopolitik {stlinliikleri bilmeden, kisir
cekismelere girmenin, bir gerefi voktur. Mesela Cin’deki tinli Cou
siilalesinin kurulusunda Turkler mi, yoksa Tibetliler mi baskili olmusglard:
sorusunu, yukaridaki aciklama cevaplandirmaktadir.

"Kopek-Ata" inanci, Tibet kiiltiiriniin semboliidiir. Hatta inli
Goktirk KaZam Bilge Kagan bile, Cin elgisi ile gortigiirken, Koépek
soyundan gelen Tibetliler dive bir tamtmada bulunmustur. Orta Asyali
Hunlar, Olillerini atlan ile birlikte gomerlerken Tibetliler 6lulerini
yakiyorlardi. Bunlar da bize gésteriyor ki, Orta Asyal: Tirkler ile
Tibetliler arasinda kesin inanc¢ ayriliklar: da vardi. |



I, BOLUM
(ASYA HUNLARI)

A.HUN ADI VE ANLAMI

Bu ad: degisik sekilleriyle birlikte ilk 6nce Cin kaynaklarinda
bulmak mimkiindiir. Cin kaynaklarinm bahsettikleri Cin’in kuzeyinde
oturan bir takim kavimleri Hsiung-nu’larin atalari kabul eden H.N.
Orkun, "Ik devirlerde Dag Conglarn adiyla amilan bu kavim, daha
sonralari, Hsiun-nyu, Hun-yii diye isimlendirilmisler, Cou siilalesi
zamaninda da Hien-yiin ismiyle kaydedilmislerdir. M.O.IX. asirdan
itibaren bu isimle amlan Hsiug-nulardan Han siilalesi (M.O. 206- M.S.
25) zamanindan beri dogrudan dogruya Hsiung-nu ismiyle kaydedilmeye
baglanmugtir.” demektedir. L. Rasonyi’de, "Asil Hsiung-nu’lara gelince
M.O.VIII. yy.larda onlar Hoang-ho (Sart rmak) nehrine dayaniyorlar.
Cinlilerin bazi kisa siireli basarilar sagflayan karsi taarruzlari onlarin
gayretlerini kiramiyor ve Cln icin gittikge artan ciddi tehlike teskil
ediyorlar. Cin krallar1 M.0.300 siralarinda surlar insa ederek akinlan
Onlemeye calisiyorlar. Biiyiik seddin ve askeri yollarin bazisini yaptiran
Imparator Si-Huang-ti 210 da 6ldigi sirada Hunlar ¢ok kuvvetlenmislerdi
ve Asya’daki devletlerinin altin ¢cag1 baslamigti. " diyerek Hsiung-nu’larin
M.O.VIII. asirdan itibaren cinlilerce bilindigini séyliyor. Halbuki,
L.Ligeti, "Cin kayitlanmn Cin’in birkag bin yillik tarihinin daha
fecrinde, Asya Hunlarim zikrettikleri ve mesela Hsiung-nu kavmi
ceddinin M.O.XX. asirda hiikiim siiren Hia Cin hanedanimn bir halefi
oldugu kabilinden yazilari bugiin de ¢ok defa okuyabiliriz. Bununla
beraber sayet Cin kayitlarim yakindan tetkik edecek olursak cok daha
mitevazi neticelerle iktifa etmemiz icap edecektir. Cin medeniyeti
hakikaten ¢ok eskidir. Bununla beraber yakinlarda meydana cikarilan
Paleolitik, Neolitik buluntular: ve daha eski zamanlardan beri bilinen
M.O. XII-XI. asirdan kalma parcalar halindeki Cin devri kemik
kitabelerine rafmen en eski ve birbirini takip eden tarihi kayitlar,
M.O.IX-VIII. asirlardan daha eski degildir. Bunlarin da daha muahhar
ve yazili hatiralari zengin devirlere dofru muazzam fasillarla devam
ettirdiklerini, ayrica not etmeliyiz.

Cin kavmi tarihini M.O. III. bine kadar cikaran efsanevi
an’aneler, M.O.VIIL. asirda saray yazarlari tarafindan telif edilmek
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suretivle teskil edildifini modern ilmi tetkikler tesbite muvaffak
olmustur. ..

M.O.XXIV-XX. asirdan, muasir (veya muasir olmayan, fakat
birdereceye kadar) tarihi vasfini haiz kayitlarin, Hsiung-nu’larla alakadar
olarak bahis mevzuu dahi olamayacag: muhakkaktir.

Asya Hunlarmmn Hsiung-nu adi ilk defa M.0.318°de Simali
Sansi’de vukubulan bir muharebe ile alakadar olarak gecer. Daha 6nceki
zamanlara atfedilen biitin diger kayitlarin muahhar devirlerin ilavesi
oldugu meydana c¢ikmistir" diyerek bu goriige karst ¢ikmagtir. I.
Kafesoglu’da "Cin kaynaklarinda M.O.IV. asirdan itibaren Tirk’lerle
birlikte Mogol, Tunguz soyundan bazi gruplar1 da ifade etmek {izere
"Kuzey Barbarlar1 Hanedam" manasinda olarak Hsiung-nu (Hsiung-nu)
diye amlan bu kiitlenin kesin tarihini M.O.IV. asirdan itibaren takip
etmek miimkiin olmaktadir. Hunlarla ilgili itk tarihi vesika olarak bir
anlasma zikredilmistir ki bu da, M.0.318 tarihlidir. " diyerek L.Ligeti’ye
katilmaktadir. Ayrica L. Ligeti Cinlilerin ¢esitli isimlerle zikrettikleri ve
Hsiung-nu adina benzeyen bu Kezey barbarlanimin Hsiung-nu’larla aym
olmadigini, yani Hien-yii, Hun-yii ve M.O.IX. asirda resmi bir isim
olarak goriilen Hien-ylin adiyla Hsiung-nu adi, ayrica gerek Hien-yiin
gerekse Hsiung-nu kelimeleriyle I-II. asir Once zikredilen Kui, Kun,
Hun, Kiian, K’iiian barbar adlarinin birlestirilmesinin dil ve tarihi
sebepler dolayisiyla kabul edilemeyecegini ileri sirmektedir. Bizce, L.
Ligeti’nin ileri siirdiigii bu mesele daha genis bir izaha muhtagtir. Zira:
B. Ogel’in daha once verdigimiz goriislerinde bahsettigi, M.(0.1700
yillarindan sonra kendilerini gostermeye basglayan ve Biiyiikk Hun
Devletini kuracak olan Altayh kavimlerin Cin’le muhakkak iligkileri
vardi. Bu devre ait Baykal ve Selenga bolgesinde bulunan Cin yapisi
malzemeler bu konuda bize bir malumat vermesi bakimindan énemlidir.
Ayrica Cine yapilan Tirk akinlarinda en 6nemli yollardan biri olan Gobi
Colu cevresi ve buglinki i¢c ve dis Mogolistan’da bulunan Cilali Tag
Devri kiiltiir unsurlarmin Orhun Nehri ve Baykal Golii kiyilarindaki
kiiltiir unsurlarina ¢cok benzemesi, buradaki ahalinin Cin’le olan ilgisini-
Bu kiiltir, Cin kiltiirinden farklidir. Ortaya koydugu gibi, Biiyiikk Hun
Devletini kuran kabilelerin de bu bdélgede tarih sahnesine ¢ikmalari
tesadif degildir. O halde Cin kaynaklarinda bahsedilen Cin’e yapilan
akmlarin ki; bu akinlar1 yapanlar hakkinda Han Siilalesine gelinceye
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kadar 6nemii bir bilgi verilmemektedir. Altayl: kavimler, yani; Hsiung-
nu kabilelerine akraba veya bizzat Hsiung-nu siyasi birligine dahil
kabilelerce (veya kavimlerce) yapiimas: gerekir. Oyleyse, Hienyli, Hun-
yii, Hien-yiin, Huei-fang ve nihayet Han stilalesi devrinde Hsiung-nu
(Hiung-nu/Siiing-nu) diye gecen adlar arasinda bir miinasebet vardir.
Esasinda Cin hiyegrolifierinin gesitli gbg¢ebe devletlerin devirlerine
rastlayan farkli zamaniarda ne surette telaffuz olunduklanim Sinologlar
daha tam olarak tesbit edememislerdir.

Cin’e akin yapmak isteyen kuzeyli kavimlerin Gobi Colii’ni geger
gecmez yorgun bir vaziyette Cinlilerle karsilasmamak i¢in Hunlardan
onceki caglarda Cin smurindaki stratejik bolgelerde kurduklari ileri
garnizonlar: var ki; bu garnizon ahalisinin meydana getirdikleri eserler
biiyiik medeniyet eserleri olmasa bile 6zbetz Hsiung-nu sanat eserleridir.
Bu durumda muhtelif devirlerde Cin’e akin yapanlar Cinliyle temas
edenler Hun-yii, Hien-yii Hien-yiin v.s. gibi adlarla amilan Hsiung-
nu’lardan bagkas: degildir. Ayrica Cin’de siildleler degistikge yeni
stilalenin tarih¢isinin mimkiin oldufu kadar eski siilale tarihinde
kullanulan tabirleri kullanmaga calismasi ylizinden Hsiung-nu’larin
adlarinin aym kalmadifini da g6z oniinde bulundurmak gerekir. Aslinda
L.Ligeti, makalesinin bir baska yerinde "Bu kabile ve kavim adlarinin
Cin’ce izahi hakkinda ¢ok sey yazilmis ve miinakasalar olmugtur. Buraya
dahil bulunmayan yalmz Kui’nin Cince bir manas1 vardir ve geytan, cin
demege gelir; buna bagl bulunan Kui-fang ise "Demonlar Memieketi”
demektir. Buna mukabil Hsiung-nu "Hiung Kolesi” demek degildir,
Hien-ylin "uzun burunlu képek", Hilin-yi "pis kokulu bulgur" veya
"Bulgur yiyen" manasiin verilmesi yanligtir. Burada Cin kaynaklarinm
bir barbar dili tesmiyesini, veya bunun herhangi bir variantim biitiin
ihtimallere gore, kasten pejoratip bir mana ifade eden yazi isaretleriyle
dillerine nakletmis olmalar1 ihtimali vardir" diyerek, Cinlilerin bagka
kavimlerin veya bir kavmin adim gesithh sekillerde bozarak ve
kendilerince asafilayici manalar ifade eden sekillerle gosterdiklerini
(bunuda kasten yaptiklarim) teslim ediyor. Ger¢ekten Hsiung-nu’larin
miinasebette bulundugu diger kavimler, mesela; Hintliler "Huna",
Avrupalilar "Hunni" demek suretiyle bu Tirk kavminin adim aslina en
yakin sekliyle zaptetmislerdir. "Hunni", "Huna" Hunlar demek
oldugundan ortak kelime "Hun" dur. Aslinda burada s6z konusu olan
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Hsiung-nu, Hunlart tesbit eden Cince isaretlerin Ingiliz usuli
seslendirilmis seklidir. Aym igaretleri Alman sinelogu J.I.M. de Groot
"Hung-no", Fransiz E. Chavannes "Hiongnu" seklinde seslendirmislerdir.
Bu seslendirmelerde "Hun" sesi kolaylikla sezilmektedir. Eski Tiirkce’de
"h" sesi olmadigi, bunun yerine "K" kullamildig1 malumumuzdur. Fakat,
Tiirkge’deki "k" sesi; yabanci dillere "h" sesi ile yer degistirerek gectigi
gibi zamanla bizde de "h" sesi sekline donlismustiir (Kangi/hangi, Kal
hali v.s. gibi). Bu durumda "Hun" kelimesinin Turkcedeki asli "Kun"
dur.

Hsiung-nu veya Hun kelimesinin manasina gelince: Ural Altay
kavimlerinin en eski adlart hep insan manasma gelen kelimelerden
ibarettir. Bu noktadan hareket eden bazt batih alimler (Gy. Nemeth,
P.Pelliot, L. Hambis. F. Altheim v.b.) bu kelimenin de insan manasina
geldigini ileri siirmekteler. I. Kafesoglu’da bunlara dayanarak devletin
sahipleri kendilerine, Tirkc¢e’'de "{nsan, Halk" manasinda "Hun" (Kbun)
dediklerini belirtmektedir. "Hun" adi1 bir gériise gore de, M.O.I. bin
baslarinda Kwan, Gun, V. asirdan 6nce Kun, IV-III. asirlarda ise Khun
seklinde telaffuz edilmisti" demekte ise de, H.N. Orkun "Fakat biz bunu
kabul edemeyiz. Clinkii, bu kelime bagka dillerde insan manasina gelirse
de Tirkce’de bdyle bir manasi yoktur, ve bir kavim kendisine ad
verirken baskalarindan kelime almaz. Binaenaleyh bu sozii Tirk dilinde
mevcut bir kelime ile mukayese etmek lazimdir" diyerek buna karsi
cikmis ve Tilrklerin tonemizm (totemizm) neticesinde hayvan isimlerini
kabile isimleri olarak aldiklarimi, (Bir oguz boyunun Alayunt/Ala: Alaca,
yunt: at, Alayunt: Alacaat) Hun ismininde eski kaynaklarda (D.L..T. de
olsa gerek) koyun manasina geldigini belirttikten sonra, "binaenaleyh
bizce Hun s6zii koyun demektir. Bu taktirde koyun kelimesini de
Cincedeki Hiung s6zi ile mukayese edebiliriz" demektedir. Gergektende
baz1 hayvan ve kus adlar1 daha sonraki devirlerde bile sahis, yer, siilile
ve kabile adi olarak alinmig ve kullamlmistir. (Tugrul, Cagril, Arslan,
Pars, Borii, Sungur, Aksungur, Dogan, Babur, Kog, Asina/Kokbori,
Akkoyunlu, Karakoyunlu, Teke/Tekeli Karakegili, Yunt Tepesi, Tekecat:
v.s. gibi) Hatta totemizm devrinden gelme koyun figiirii bugiin bile Dogu
Anadolu (Kars-1gdir) ve Azerbaycan bolgelerindeki Tiirk ahali tarafindan
mezar tas1 olarak kullamimaktadir.

Biz Hun-Koyun iligkisinin teferruatina gegmeden 6nce Hsiung-nu
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sozliine J.De Guignes ve batida hazirlanan sozliiklerde hangi mananin
verildigini ortaya koyalim. Cince’de iki isaretle gdsterilen Hsiung-mu
(Hung-no, Hiong-no, Siiing-nu) kelimesinin, "Hiung" okunan isareti:
"Gogls, bagir, akil, zekd, hifiza, hatira, dimag" "nu” okunan isareti ise;
"kole, esir, hizmerci, algaltici, asagilatici terim, anlamiarmi tasidiging,
ikisinin birden J. De Guignes’e gore, "Bedbaht Esir" manisina geldigini
gérmekteyiz. Cinliler "Hun" kelimesini ses bakimindan Cinceye mal
ederken kasitli olarak bu sese kendilerine has bir metodla asagilayici,
tezyif edici bir hiltviyet vermekten kaginmanmuslardir. Juan-Juan ismini
"kliglik, kiiclicik kurtlar” seklinde bir hayvan motifivie tezyif ederek
veren Cinlilerin, Hunlular insan vasiflariyla asagilama ycluna gitmeleri
bdylece Hun/Koyun tezini zayiflatici bir durumun ortaya ¢ikmasi
dikkatimizi cekmekte ise de, gocebe Orta Asya Turkiiniin hayvansiz, hele
at ve koyunsuz diisiiniillemeyecegini, bunlardan birinden bahsedilirken
digerinin de ifade edildigini ve yukarida sundugumuz hususlar1 gdz 6niine
alirsak; ortaya c¢ikan durumun izahimmn kolaylasacagi kandatindeyiz.
Konuyu burada derinlemesine ele alacak olursak ileride verece§imiz bir
bolimit (Hun Kiiltiri ve Medeniyeti) burada incelemek durumunda
kalacagiz. Bu sebeple, meseleye derinlemesine girmektense Hun/Kun
sOziiniin Tirkcedeki varlifina ve manésina gegmeyi daha uygun gordiik.

Kun/Hun kelimesi Z.GoOkalp, M.S. Giinaltay, R.Nur ve G.
Tarikoglu’na gore; Orkun, Ergenekon kelimelerinde de Kun ve Kon
seklinde mevcuttur. Fakat: B. Ogel Ergenekon Destani’min CAmi it-
Tevarih’teki (Resideddin) metninin terclimesini verirken "Kon" sdzlinin
manasi "dag beli, gecit" demektir. Ergenek ise "Sarp" anlamina gelen bir
sdzdiir." tesbitini yapmustir. Oyleyse Ergenekon kelimesindeki, gegit, bel
manasina gelen "kon" un Hun kavim adiyla bir ilgisinin olmamasi
gerekir. Bu durumda H.N. Orkun’un varligini tesbit ettigi (Hun s6ziintin)
ve asagida sunacagimiz goriglerin dayandif eski kaynak hangisidir? Hig
siiphesiz bu kaynak Hun kelimesinin Argu Tirklerince Koyun (Kon/Koy)
mandsina kullamldigim haber veren Kasgarii Mahmud’un "Divan-1 Liigat
it Turk"dGr. M.S. Giinaltay "Divan-1 Ligat it Tirk"’e dayanarak
"Hsiung-nu’larin, Akkoyunlu ve Karakoyunlu agiretlerinin ecdad: olan
Hunlardan ibaret oldugu tezahiir ediyor" hiikkmiine varmis ve Hun
tarihine baslik olarak "Koyunlu Devleti" tabirini se¢migstir. Z. Gokalp
ise, "Hun kelimesi Tirk ve Tiirkce olduklarinda siiphe bulunmayan
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"Ergenekon" ve "Orkun/Orhun" gibi tabirlerin i¢ine lisani bir unsur
olarak girmistir. O halde "Hing-nu" ve Hun tabirlerinin ash Tirkce
"Hun" kelimesi olduguna, binaenaleyh bu eski Tiirk kavminin Tiirklerin
kendilerince "Hun" adiyla adlandigina hitkkmedebiliriz.

"Hun" kelimesinin manédsma gelince; Mahmut Kaggari Liigatina
gore (Mes’udi, Miricti’z-zeheb 1.213) bu kelime, Argu Tiirkcesinde
"Koyun" manasinadir. M.Kaggari’nin "Istificab” ile "Balasagun" arasinda
oturduklarim haber verdigi bu Argu Tirkleri ihtimal ki "Orgun/Orhun”
Tiirkleridir. Bunlar tabi kendi adlarimt en dogru sekilde muhafaza
etmislerdir. Sonradan Oguzlar bu kelimeyi "Koyun” Sark Tirkleri de
"Koy" seklinde muhafaza ctmislerdir. "Kun" kelimesinin manés: bu
sekilde taayyiin edince, Eftalitlere verilen "Ak Hunlar" tabirinin de
" Akkoyuniular" oldugu meydana ¢tkti.

Cinlilerin "Hsiung-nu" Avrupalilarm "Hun" adim verdikleri
kavmin Turklerce "Koyunlular" diye adlandig: anlagildi.” R.Nur, bu
goriislere katilir mahiyette” Bunlara (Hiyongnu) son zamanlarda bizim
alimlerimiz "Koyunlular" diyorlar. Bunun nereden geldigini bilmiyorum.
Vakia Arapga, Acemce kitaplarda "kon" kelimesine tesadiif olunur, fakat
bunlar Cinlilerin Hiyong-nu’lart midir? Kelimenin asli "Hun" olmahdir.
Avrupalilar "Hiyong-nu" evladi olup Avrupa’ya gelenlere "Hun"
demisler ki, bu mutlaka "Hun"dur. Fransizcaya Léatinceden gelen bu
kelimedeki "u" Léatinler’de "ou" okunur. "Orhun" Cografi ad:i da bu
iddiaya bir delildir. "Hun" "kon" sekline girebilir, fakat "Hun" ve "kon"
un "Koyun" mandsia oldugunu bilmiyorum. Cagatayca’da "Koyun”
"Koy" dur. Arkaik Tirkcede acaba "Kon" mu? Fakat eski bildigimiz XII
asir evvelki Orhun abideleri Tirkgesinde de -ki arkaik Tiirkce diyoruz-
"Koyun" "Koy" dur. Orhun stellerinden ¢ok sonra yazilmug olan Divan-1
Liigat’it Tirk Tirklerden bir kabilede "Kon" un "Koyun" demek
oldugunu bildirmesi, bu ad1 vermeye kafi ve stelden kiymetli bir delil
olmasa gerektir, Hiyong-nu "Hiyon-yu" suretinde de yazildigindan bu
son kelime "Koyun" mu demek? "Nu" Cince "Li" mandsma m?
Zannimca "Esir" demektir. Yoksa "Li" Tirk¢e simdiki tarih istilihi mm
olarak konuyor? O halde "Nu" ve "yu" ne oluyor. Bence bugiin bu Cince
adlarin Tiirkgelerini bulmak mitmkiin degildir. Eger bu tefsir sureti dogru
ise pek gizeldir. O suretle umimen kabul edilmelidir. Ciinkii bunlarin
Tiirkce orjinal adlarim bulmaya pek muhtaciz" demekle birlikte kesin bir
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sey sOyleyememis ve bir ¢ok soru ortaya koymustur.R.Nur zamaninda
Tirk Tarihi tizerine yapilan arastirmalarin azhif: ve kaynaklarin durumu
haliyle ona bu sorular1 sordurmustur. Bugiin Tiirk Tarihi cahigmalarimn
ilerlemis olmasi sebebiyle bu sorulari cevaplandirmak artik mesele
degildir. Dolayisiyla, R.Nur’un gériislerinin tahliline girmeden, yukarida
sundugumuz bilgiler 15181nda Hun ad1 ve manasinin ézetle ortaya koyarak
konuyu baglamak istiyorum.

Adi Cin kaynaklarindaki isaretlerin; Hsiung-nu, Hsiung-nu,
Hiong-nu, Hung-no, Siling-nu sekillerinde transkripsiyonuyla tesbit edilen
Orta Asya Tiirk kavminin adin1 Hind ve Avrupa kaynaklar1 Hiina, Hunni
seklinde vermektedirler. Cinlilerin kasitl: tahripleri neticesinde bile
ortaya c¢ikan isim "Kun" olmaktadir. Kun/Hun kelimesine; Cince
isaretlerle verilen manélar1 kabul edemedigimiz gibi batili bilginlerin
mukayese yoluyla verdikleri anlamimda kabul edemiyoruz. Her seyden
once ad1 gecen kavim Tirk’tlir ve admmin da Tiirkge’de var olup
olmadigina, varsa ne anlama geldigine bakmamiz gerekir. Bunun i¢in de
hi¢ bir zorlamaya girmeden bazi Tirk kaynaklarindaki tesbitlere
bakmamz kafidir. Bengiitaglardan Kiltigin’e ait olamimin dofu cephesi
12, satirinda ve Bilge Kagan’a ait olanimin dogu cephesinin 11. satirinda
aynen "Tengri kiic bir Turk l¢lin kanfim kagan siisi bori teg ermis,
yagist koyn/kony teg ermis”. Bugiinkii konusulan sekliyle "Tanr1 kuvvet
verdigi icin babam kaZanm askeri kurt gibi imig, diismam koyun gibi
imis. " denilmektedir. Buradaki Koyn/Kony, koyun manasina gelmektedir.
Orhun alfabesinde "u" ve "0" sesi tek igaretle (>) gosterildigi gibi
bagtaki "k" sesi de "ok, uk, ko, ku" seslerini veren tek bir isaretle ({)
gosterilmektedir. Dolayisiyla Koyn/Kony kelimelerini Kuyn/Kuny
seklinde de okumak miimkindir. Kelimedeki yn/ny sesi bugiin sadece
"n" harfiyle gosterilmektedir. Bilindigi gibi bugiinkii kullandigimiz 14tin
alfabesi dilimizin biitlin seslerine cevap verememektedir. Bana/Banga,
Sana/Sanga, bin/bing (kastedilen binmek fiilinin emir kipi bin olmayp,
1000 sayisidir.) kelimelerinde goriilen "girtlak g" si de dedifimiz sesde
oldugu gibi; girtlakla dilin kokii arasinda (dilin kokiiniin hafifce
kalkmasiyla) olusan yn/ny sesine cevap veremediginden bu sesde bugiin
'n" isaretiyle (harfiyle) gosterilmektedir.Bu sebeple Bengiitaslarda
kaydedilen Koyn kelimesini bugiin "kon" veya "kun" seklinde

yazmamizda bir sakinca olmadif: gibi, kelime ses itibariyle de bugiinki



39

"koyun" kelimesine c¢ok yakindir. Ayrica bu meselede, dillerin
tesekkiilleri esnasinda ilk kelimelerin tek heceli oldugunu ve 6nceleri tek
heceli olan bir ¢cok kelimenin de daha sonraki zamanlarda ¢ok heceli hale
geldifini gdz Oniine almaliyiz. (At, it, tas, ok, od, kus, ay, il v.b. gibi)
Aslinda Bengiitaslar Cinlilerin bazen kendilerince bilinen kavimlere, adi
gecen kavimlerin kendilerine verdikleri addan bisbiitiin bagka bir ad
verdiklerini ortaya koymustur. Meseld, Cin kaynaklarinda Kitay kavmi
ile birlikte zikredilen "Hi" kavmi Bengiitaslarda "Tatab1” geklinde
gecmektedir. "Hi" ile "Tatabi” arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur.
Avrupal1 bilginler bu iki adin aym kavmin ad: oldugunda hemfikirdirler.
Cinli’lerin kasitli olarak hem ses, hem de anlam bakimindan bozduklari,
(her ne kadar Cince isaretlerin traskripsiyonu ile ortaya ¢ikan Hiyung
kelimesi ses itibariyle koyun/koyn kelimesine benzese de) fakat, Hind ve
Avrupa kaynaklartnin ashinda yakin bir sekilde zaptetmeleri neticesinde
tesbit edebildifimiz ve Bengilitasiar’da koyun manasina kullamldigim
yukarida ortaya koydugumuz bir Tirk kavminin adi olan Kun/Kon
kelimesininde daha sonraki devirlerde bile (bir baska Tiirk kavmi olan)
Argu Tirklerince aym anlamda (Koyun manésina) kullamlarak
yasatilmakta oldugunu Kasgarli Mahmud Divan-1 Liigat’it Tiirk’de bize
haber vermektedir. Ayrica, Kasgarlh Mahmud’un Argu Tirklerini XI.
yy.da yukanda verdigimiz gdrislerinde Z.G0kalp’inde dikkat ¢ektigi gibi
Hunlarin ortaya ciktiklar: bolgeye yakin bir yerde tesbit etmesi ¢ok
manidardir.

Biitiin bu bilgileri netice olarak 6zetlersek; Tiirkler ¢esitli hayvan
adlanm, sahis, yer, siildle ve oymak ismi olarak kendileri aldiklan gibi
baskalarma da vermislerdir. Bu durumda Cinlilerce Hsiung-nu (v.s.),
Hindlilerce Hinna/Hana, Avrupalilarca Hunni dive adlandirilan Tirk
kavminin ad:, Turk kaynaklarinda Tirk¢ce koyun manasma gelen
"Hun"dur. Bu ad Once iktidarin yani bir siildlenin adi iken daha sonra
styast birligi meydana getiren ve ¢ogu Tirk olan kabilelerin ortak adi
olmustur. Bu sebeple biz bu Tiirk devletini belirtirken bundan béyle
"Hun" adim kullanacagiz.
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B. HUN YURDU

Altaylardan Asya’ya yayilan bir milletin herbangi bir kabilesinin
yurdunu aramak ilk bakista yadirganabilir. Fakat; Sibirya’da devlet
kurdufu gibi Misir’da da devlet kuran bir milletin kabileleri i¢in bu
durum ¢ok goriilmemelidir. Her ne kadar baz: miiletlerin tarihi
varolduklarindan bu yana belirli bir cografya dahilinde olusmugsa da
(Iranli, Cinli, Arap v.s.) Tirkler igin bdyle bir durum séz konusu
degildir. Zira, Tirkler cesitli ¢ografi bolgelerde varlik gosteren bir
millettir. Iste bizim Hun yurdunu aramamizdaki baghca sebep bundan
ileri gelmektedir. Hun yurdu deyiminden de kastimiz, Hunlar’in bir
varlik olarak ilk goriildiikleri gografi sahadir. Yerlesik toplumlarda boyle
bir saha aramaya gerek yoktur. Ciinkii bu saha, o tuplumun anayurdu
dahilindedir. Fakat; gocebe veya yari yerlesik toplumlarda durum bagka
bir ozellik gostermektedir. Bu toplumlar ayn: zamanlarda veya degisik
zamanlarda anayurttan uzak bolgelerde bile bir varlik olarak ortaya
cikabilmektedir. Iste Hunlar’da bdyledir. Oyleyse bu yurt neresidir? Her
ne kadar yari yerlesik topluluklanin yurtlarimn simirlarim, degisik tesbit
etmek zor isede, umumi cizgilerle bu yurt ortaya konulabilir. Ayrica
 miinasebette bulunulan komsu kavimlerin yerlerinin tesbiti de, tayin
edilecek yurdun smurlarina bir dlciide belirginlik kazandirabilir.

Cin kaynaklari Hunlar Sansi, Sensi ve Ho-bef’in kuzeyinde
gosterir ve dogularinda; Sansi’nin kuzeyinden Sara-muren kiyilarma
kadar Tung-hu’larin giineylerinde de, yani buglinkii Kansu bolgesinde
Yiie-¢i (Yiieh-chih)lerin oturduklarim kaydeder. Bu durumda Hun yurdu
Altaylarin glineydogu eteklerinden baslaylp Etzine-gdl ve Alasan
bozkirlarmmin  kuzeyinden Gobi ¢oliine kadar uzanmaktadir. 1.
Kafesoglu’da bu goriise yakin bir tesbit yapmistir. Bu tesbite gbre Hun
yurdu; Orhun-Selenga irmaklan ile, Tirklerin kutlu Ulke saydiklari
Otiiken havalisi merkez olmakla beraber, ilk devrelerde agirlik noktasinin
Hoang-ho (Sari nehir) nehri dirsegi etrafinda ve Ordos bolgesindedir.
L.Ligeti’ye gore, Hunlarin en eski devirlerden beri Cin kaynaklarimin
gosterdikleri bdlgede mi yasadiklari yoksa sonradan mi bu bolgeye
geldiklerini tayin etmek miimkiin degildir. Fakat asil vatanlarinin Orhun
ve Selenge wrmaklarinin menbalart sahasinda bulunmas: muhtemeldir.
K.Shiratori Hun yurdunu ve menseini uzak doguda gérmek istiyor, bu
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sebeplede Mogolistan: Hun yurdu olarak gosteriyordu. Aslinda O. Franke
ve A.Hermann'a gelinceye kadar Hun devieti bir Mogolistan
imparatorlugu sayilmisti. Halbuki Mogolistan, Hun Devleti’'nin sol
kanadini meydana getiriyordu. A. Hermann, "An Historical Atlas or
China" adl atlasinda Hun yurdunu Gobi ¢6liiniin bat1 yarisinda ticgen
seklinde hemen hemen boydan boya kaplamus olarak gostermektedir. Bu
alim, Hun yurdunu tesbitte Cin akinlarmin yonlerine blylk Onem
vermistir. Fakat, Hunlarin Orhun vadisinde oturduklarina inanmakla
birlikte, nereden geldiklerini de séyleyememigtir.

Hun yurdu hakkinda en 6nemli tesbitler B. Ogel’e aittir. Biz bu
tesbitleri vererek Hun yurdunun smirlarimt sabit olmamakla beraber
umumi ¢izgileriyle ortaya koyabilecegimiz inancinday1z. B. Ogel’e gore,
"Hun’lar daha ziyade Tanr Daglarinin dofu uglarindan batiya dogru
uzanan biyiik bir kitle idiler. Batida nereye kadar uzandiklarim
bilmiyoruz, ¢iinki elimizde hig bir kaynak yoktur. Oyle anlagiliyorki,
Kuzey-batida Volga irmagina; Giiney-batida da Tiirkistan’a kadar uzanan
bolgelerde yasayan halklar onlarin akrabalar idiler. Imparatoriuk
kurulduktan sonra tipki Goktiirk Devletinde oldugu gibi devletin agirhg:
ve imparatorlugun baskenti doguya kaymis ve bagkent, Orhun nehrinin
kaynaklarim aldigi Otiiken bolgesinde kurulmustu. Burasi bitin Orta
Asyamin en kutsal bir yeri idi. Inanca gore, butin biyik
imparatorluklarin baskenti burada kurulmali idi. Esasen bu bolgeyi ele
gecirmeyen ve bagkentini de burada kuramayan bir devlet, biiyiik bir
tesekkiil veya imparatorluk sayilmazdi...

Biiyik Hun Imparatorlugu hakkindaki baglica kaynaklarimiz Cin
tarihleridir. Cin tarihleri Hunlarin yalmzca dogudaki faaliyetlerinden soz
acarlar.Bu kaynaklara bakan batili bilginler, Biyiik Hun Devleti’nin bir
- Dogu Asya Imparatorlugu oldugunu zannetmislerdi. Halbuki Dogu Asya
Hunlarin eline, ancak Metenin Tunguzlari maglup ediginden sonra
gecmisti. Biz Hunlarm esas yerini oprenmek igin daha bagka tirli
metodlar takibettik. Bilyiik Hun Devletinin kurulusundan asag: yukari yiz
sene sonra, Dogu Asya Hunlarin elinden ¢ikmmsti. Fakat Hunlar buna
ragmen batida, 150 sene daha mukavemet etmislerdi. Hunlara kars1 akin
yapan Cin generallerinin takip ettikleri yollar incelenirse, Cin ordularimn
Tanri Daglarmn kuzeyine ve Altay Daglarnin da giney-batisina dogru
gittikleri agik olarak gorilir. Sonradan Goktiirk Devletini kuran Tirk
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kitleleri de bu bolgede yasayan ve bu bolgeden kuvvetlerini alan
halklardi. Bunlar her zaman icin, Orta Asya’nin en asil ve en glgcli
boylar1 olmuslarda.

Hunlarin gliney-batisinda Yie-¢i’ler yasiyordu. Yie-¢i’lerin
batida, nereye kadar uzandiklarimi da bilemiyoruz. Yiie-¢i’lerin Tiirk
irkidan olduklarina dair pekgok delil vardir.

C. HUNLARIN MILLIYETI

H.N. Orkun’un M.0.XX. ve XIII. asirlarda "Dag Conglar1” mn
Hiun-yu, Hun-yi ve sonrada Hien-ylin seklinde Cin kaynaklarinda
bahsedilen kavmin, Han Siililesi devrinde (M.O 206-Milattan Sonra 25)
Hsiung-nu diye zikredildifini belirtmesine karsihik L. Ligeti, "Asya
Hunlarimin Hsiung-nu ad1 ilk defa M. O 318°de Kuzey Sensi’de vukubulan
bir muharebe ile alakadar olarak gecer. Daha 6nceki zamanlara atfedilen
bitlin diger kayitlar sonraki devirlerde ilave edilmistir” der. Biz bu
meseleyi ileride inceleyecegimizden burada keserek su veya bu sebeple
varhiklarinin daha eski zamanlardan beri bilindigini kabul ettigimiz, fakat
Cin kaynaklarinda M.O IV. yy.dan itibaren bilgi verilmeye baslanan
Hsiung-nu’larin milliyeti meselesine gegelim. G. Tiiriikoglu, Hsiung-nu
larm milliyetine ait gérusleri G¢ grupta toplamaktadir. Hsiung-nu sézliniin
Tirkge konusan Kadim-Mogol, Tunguz v.b. oymaklarin Hun-Tirk
onderliginde "Heterojen" bir toplulufu ifade ettidi goériisii bir kenara
birakilirsa Hsiung-nu’larin milliyeti iizerinde ileri siiriilen fikirleri séyle
ortaya koyabiliriz. Rahip Bicurin ve K. Shiratori; Mogoldur, St. Martin;
Fin-Ugor’dur, J.De Guignes, J.Klaprothe, W.Eberhard ve P.Pelliot;
Turk’tiir diyorlar. Aslinda K. Shiratori Hsiung-nu’lar: 6nce Tiirk olarak
kabul etmis, daha sonra Mogol olduklarina hitkkmetmistir. L.Ligeti, "Su
haide Proto Hunlarin daha Cin tarihinin en eski devirlerinde Cin’in
Simalinde mi yasadiklar1 veyahutta oraya daha sonradan m gog
ettiklerini tayin etmek miimkiin degildir." diyerek Hsiung-nu’larm
kimligini tesbit etmenin zor oldugunu belirtiyor. A. Von Gabain’in Tirk-
Mogol karisimi olduklan fikri gercege en yakim gibi geliyorsa da B.
Ogel, wrklar arasindaki bdyle bir karismanin Hun Devleti’nin
kurulusundan sonra meydana geldigini ortaya koymus olmasi ve W.
Eberhard’in "Hsiung-nu kavimleri arasimdaki kuvvetli ahenk bize bunlari
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bir gruptan olarak tamtiyor ve Tiirkleri de biz bu kavimler arasinda
gorilyoruz. Buna mukabil acaba Hsiung-nu’lari, Tiirk olarak kabul etmek
miimkiin mii, degil mi sorusu hakkinda muhakkak itirazlar yiikselecektir.
Benim i¢in burada hig siipheye yer yoktur. Zira vaktiyle Hsiung-nu’larin
kiiltiir maddeleri olarak nelerden bahsediliyorsa, bunlarin tamamiyla
aynilari, sonradan T’u-ciie’lerde goriiliiyor ki bizim, bu T’u-ciie’lerin
"Tiirkler" oldugu konusunda hi¢ stiphemiz yoktur. Sonra biitiin Tirkler
icin bir hususiyet gdsteren kurttan tiireme efsanesi, Hsiung-nu’larda da
vardir. Yine simdiye kadar tetkik edilegelen Hsiung-nu dili bakiyelerinin
bugiin bile Tirkler arasinda kullanildi$: bu hakikati teyid eder”. "Sonra
sunu da ileri siirebiliriz; Hsiung-nu’lardan olduklart muhakkak olan asag:
yukar yiiz kabileden biyiik bir kismu Tirk idi. Bazisi ise Turk degildi”
sozleri Hsiung-nu’larin Tiirk olduklarim ortaya koyar. P. Pelliot’da en
azindan dil ve siyasi kadro itibariyle Hsiung-nu’larin Tirk olduklarim
israria belirtmistir. Gergektende, Hsiung-nu’larm kurdugu siyasi birlikte
Mogol, Tunguz gibi yabanci kavimler var ise de devleti kuran ve yiiriiten
asil unsur Tirktir. Bu kanaati dogrulayan bir ¢ok deliller vardir. Her
seyden evvel bu devlette bozkir kiiltirli hakim olup, GOk Tanri’ya
inanthiyor ve aile "baba hukuku" {izerine kurulu bulunuyordu. Yine Gy.
Nemeth’e gore Hsiung-nu devietinde idareci ziimre ve hanedamin dili
Tirkce idi. Zaten bilinen ilk Hsiung-nu hitkimdarlan, (Shan-yi’leri)
Tirklikleri kesinlikle isbat olunan Tu-ku (Tu-cu-¢) kabilesindendirler.
Cin kaynaklartmin Tuk-yu (Tu-ku/T’u-ciie/Tu-cu-e) lar1 da Hsiung-nu
soyundan gostermeleri manidardir. Ayrica ati ehlilestirerek diinya
tarihine hediye eden Tirklerdir. Hsiung-nu’larda at besleme ve terbiyes:
¢ok gelismis olmasina ragmen Mogol ve Tunguzlarda domuz (Donguz)
besleyicilifi ¢ok gelismis idi. Tirkler bu devirlerde de domuzla
ilgilenmemisler. Bunun yerine koyunla ilgilenmislerdir. G. Tiiriikoglunun
tabiri ile "Bir Mogol’un zenginligi domuz sayisiyla Olgiiliirken, Turk’lin
zenginlik 0Ol¢lisi sahip oldugu koyun sayisidir. A. Von Gabain’in
tesbitlerine gére Hsiung-nu Cin miinasebetleri sebebiyle Cin yilliklarinda
zaptedilen bir ¢ok kelime (Tanri, Kut, Bori, I1, Ordu, Tug, Kiling v.b.)
Tiirk dilinin en eski yadigarlarindandir.
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D. HUN CAGININ BASLANGICINDA ASYANIN SiYASI
DURUMU

Bir siyasi tesekkiilin tarih sahnesine ¢ikisint ortaya koyabilmek
igcin o siyasi tesekkiilli meydana getiren kavmin komsgulariyla olan
miunasebetlerini ve komsularimin durumunu gayet iyi izah etmek gerekir.
Zira bir siyasi tegekkiil durup dururken ortaya ¢ikmaz, bazi kavimler
boyle bir tesekkill kurmaya zorlanmirlar veya sartlar ona bu imkam
hazirlar. Fakat, siyasi tesekkiilin kurulusu ve yasamasi, onu meydana
getiren kavmin kabiliyetine baglidir. O zaman iste diinya ve Tiirk siyasi
tarihinde biiyik bir Onemi haiz olan Hunlarin Kkabiliyetlerini
gostermelerine zemin hazirlayan olaylar nelerdi? Yani, Hunlar hangi
sartlarda bOylesine biiyiik bir siyasi tesekkiil ortaya koyabilmiglerdi? L.
Rasony1’ye gére, "Hunlarin bliylik basarilarinin amilleri arasinda biiyiik
bozkir (steppe) bolgesinin dofu kisminda onlarla tarih sahnesine ¢ikan
atli-gocebe tarzi basta gelir.” Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in Hunlarin
ortaya cikislarina kadar ki devreye, bilhassa siyasi olaylara iyi bakmak
gerekir. Aym siyasi tesekkiile miiessir olan sebeplerin siyasi mi,
okonomik mi, yoksa belirli bir tlkiiniin eseri mi oldugunu ortaya
koymaltyiz. Bu konuda D. Avcioglu SoOyle diyor: "Bozkirda siyasal
birlikler olaganiistii kosullarda meydana gelir. Hun siyasal birligi, zorla
yemi otluk bulmak zorunlulugunun sonucudur”. Bu goériiste belirtilen
sebeb, boy ve Ozlerin meydana geliglerinde gegerli bir unsur olarak kabul
edilebilir. Fakat, bu sebep, bilylik bir siyasi tesekkiil meydana getirmede
tek basma yeterli bir unsur olarak kabul edilemez. Yani, biiylik bir
devletin kurulusunu hazirlayan ve saglayan sadece ekonomik sebepler
degildir. Kald1 ki, Hun siyasi tarihi bir biitiin olarak incelendiginde daha
baska sebeplerinde varliZ1 ve bunlarin birinci sirayr aldig1 goriilmektedir.
Bu sebepler mevzu ilerledikge kendisini gosterecektir. Fakat su kadarim
belirtmeden gegemeyecegiz; Hun siyasi birliginin biiyiik bir devlet haline
gelmesinde, Bagatir’in sahsinda belirginlik kazanan biiylik (Ama, suurlu
bir seklide uygulanmaya konan) bir lkiiniin siyasi meseleleri ¢ok iyi
degerlendirerek kendisini gostermesinin énemi biyiiktiir.

Tarihi bir yapan, bir de yazan milletler vardir. Tarihi yazan
milletlerin  varhiklari, tarihi yapan milletleri iyi tammalariyla
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miimkiimdiir. Zaten bunun icin tarih yazicih§ina merak salmislardir. Bu
milletlerin baginda Cinliler gelir. Bu durumda, ister istemez Biiyik Hun
devietini ortaya cikaran sebepleri ve bu devletin kurulusunu Cin
kaynaklarindan takip etmek zorundayiz. Fakat, bunu yaparken de sunu
unutmamaliy1z: Cinliler bagka kavimlerin, bilhassa kuzeydeki kavimlerin
tarihleriyle "kendi memleketi ve hilkiimdar hanedanimn tarihiyle
bagliliklarn nisbetinde alakadar olmuglardir." Cinkd, "tarih boyunca
Cin’in basarisi, karsisindaki dilgmani tanimastyla ilgilidir.” Iste bu
sebeplerle miiracaat ettifimiz Cin kaynaklar, baglangicta Hunlardan
oldukca az bahsederler. Bunun yamnda Hunlara akraba olduklarim
sandiginuz Jung ve Ti’lerle, daha pek cok kiiciik kabile ve ikamet yerleri
hakkmda bu kayitlarda bol bol bahsedilmistir. Elbetteki bu kavimler Cin
kaynaklarina durup dururken girmemiglerdir. Bukavimler Cin’in kaderini
degistirecek bir ¢ok olaylara sebep olduklarindan dolayr Cin
kaynaklarindan yer alabilmislerdir. Gercektende Cinlilerce "Kuzey
barbarlar1” diye zikredilen bu Tirk asill kavimlerin yamnda, Tirk
olmayan (Tung-hu’lar v.b. gibi) bir ¢ok kavminde Cin’e akinlarda
bulundugunu, ve bu iilkede meydana gelen i¢ miicadelelere midahale
ettikleri gibi zaman zaman baski yaptiklarini da biliyoruz. Hatta bu
kavimlerden bazilann Cin’i tamamen ele gecirerek, bu tilkede uzun
Smiirli ve cok biiytik imparatorluklar dahi kurmuslardir. Bunlardan biri
olan ve Wilhem adli bilgine gére Cin’in ve biitiin dofunun U¢ bin yildan
beri ideal olarak Ozledigi devlet seklini saflayarak Dogu-Asya
medeniyetinin fecrini tesekkiil ettiren Chou (M.O 1150-259) hanedan,
(Wilhem Biyik Cin filozofu Meng-tse’ye dayanarak bu siilaleyi
kuranlarin bat: barbariari oldugunu sdylemistir.). Hunlardan hemen once
cok zayiflamis ve merkeziyetgilie dayanan iktidarim hice sayan 14 kadar
bilyiik derebeyligin miicadeleleri sonunda da yikilmusti. M.O 256) Bu
derebeylikler ayni zamanda birbirleriyle de sonsuz bir rekabet ve korkung
bir miicadele icerisindeydiler. Bu miicadele sonucunda daha zayif olanlart
yok olmus ve Cou (Chou) hanedanimin miilkiinde; bugiinkii Sensi’de Tsin
(Ts’in), Pekin civarinda Yen, Hopei dolaylarinda Ca’o, Santung’da Ts’1,
Konfiicylis*iin vataninda Lu, Honan’da Ts’en ve Ceng aileleri kendilerini
gostermeye baslanmslardi. Cin kayitiar bu matemli devreye M.O 255-
222) "Harpgi Krailiklar "Muharip Devletler" devri" demislerdir. Bu
kralliklar daha ilk miicadeleye basladiklari (M.(") IV. asrin ilk ceyregi)
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zamanlarindan itibaren kendi siyasi iktidariarm kurabilmek i¢in kuzeydeki
kavimlerden yardim almak yoluna gitmislerdir.Kuzeydeki kavimlerde
bbylece, Cin’de meydana gelen olaylarda rol almaya baslamis
oluyorlardi. Iste bu miicadele esnasinda sivrilen Ts’in (Ch’in) ailesine
karsi daha 6nce bahsetti§imiz Yen, Ts’i, Cao, Han ile Wei stilaleleri bir
ittifak olusturarak kuzeydeki Hunlardan da yardim almislard:. Iste bu
yardim anlagmast M.O 318 yillarina rastlamakta olup Hunlar bundan
sonra devaml surette Cin tarihinde yer almaya baslamislardir. Zira, bu
ittifak bagarili olamamis ve Ts’in ailesi hepsine kars1 galip gelmisti. Fakat
bu bagarisizhik Hunlar’in Cin’den ellerini ¢ekmelerine sebep olmadifi
gibi, bilakis Cin’in icindeki politik miicadelelerin ortaya g¢ikardif
durumdan azami istifade ederek, muazzam vyafma akinlart
diizenlemelerine sebep olmustur. Gittikge artan bu Hun baskis1 mahalli
hitkiimetleri, bithassa Yen, Cao ve Ts’in iktidarlarinin meskun yerleri ve
askeri yiginak bolgelerini surlarla gevirmelerine sebep olmustur. Hatta
bunlardan Cao hanedamn ditsmanina, kendi silahiyla mukabele edebilmek
i¢in ilk defa olarak klasik Cin savas techizat ve usuliinii birakarak
Hunlannkine benzeyen ordular meydana getirmistik. Bu yenilik Cao
hapedamnin bagarisina sebep olmus ve Hunlar bir miiddet Cin
sinirlarindan uzak kalmiglardir. Fakat bu durum harpgi kralliklar devrinin
- sonlarma dogru ayakta kalan 7 fedoal beyligin, bu beyliklerden Ts’in’in
(Ch’in) artan glicii karsisinda yok olmalarina sebep olmustur. Boylelikle
“Konfiicylis ve Lao-¢e ile baglayarak ortaya ¢ikan biiyiik miitefekkir ve
filozoflarin sayesinde Cin’de olusan fikir hayatimin ve Cin sanat tarihinin
parlak devrelerinin yagandig1 Chou siilalesi devri sona ererek (M.O 256-
255) reformcu Ts’in (Ch’in ) hanedam devri baglamis oluyordu. E.
Chavannes’e gére Ttirk olan Ts’in’ler eski feodal sistemin kalintilarim
tamamen yok ederek reformlarla yeni bir Cin cemiyeti olusturmaya
cahisirken, Cin’i de tek bir idare altinda toplamisti. (M.O 222- -221) Iste
bu stilale zamamnda imparator Shih-huang-ti, daha nce Cin’in kuzey
eyaletlerindeki derebeylerin Hun baskisi sonunda meydana getirdikleri ve
birbirleriyle olan miicadeleleri esnasinda da kullandiklar kalelerin ic
kisimlarimi yiktirarak elde ettifi malzemelerle bu kalelerin dis surlar
arasindaki bogluk birbirine baglamak suretiyle meshur Cin seddini
meydana getirmisti (M.0214) Bu seddin meydana getirilmesindeki tek
ama¢ Hun akinlarina karst Cin’i muhafaza etmekti.
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Ayrica bu imparator zamaninda hazirlanan ordular Mung T’ien
komutasinda Hunlar’a karsi hiicuma gegerek Ordos bolgesini ve Hunlarm
Kuzey Cin smrinda meydana getirdikleri askeri garnizonlani ele
gecirmislerdi. Daha sonra Cin seddi kuleler ve karakollarla takviye
edilerek ates v.s. gibi haberlesme ara¢lariyla Hun akinlarina kargi cephe
gerisinde zamamnda uyar tedbirleride alinmigti. Ayrica bu karakollardan
memleketin i¢ine dogru uzanan askeri yollarda yaptiriimigtir. Fakat bitiin
bu tetbirler Hun akinlarini istenilen 0l¢iide 6nleyemedigi gibi, Cin’de de
arzu edilen sulh ve siikunu saglayamanug, nitekim Ts’in hanedam Shih-
huang-ti’nin 6limiinden hemen sonrada yikilarak (M.0.207) yerini
yillarca sliren karisikliklardan sonra meshur Han siilalesine birakmisti.
M.0.202, M.S. 220) Iste tam bu swrada Hun devletinde de bir saltanat
degisikligi vuku bulmus ve Tanrikut Bagatir Hun siyasi birliginin bagma
gecerek, (M.(.209) Hun tarihinin altin ¢agimu baslatmusti.

M.O.IV ve HI. asuylarda Cin’in durumu boyle iken Asya’da
(Bilhassa Dogu Asya’da) durum ne idi? Bunu §grenmek i¢in yine Cin
kaynaklarina miiracaat etmek zorundayiz. Bu kaynaklardan 6grendigimize
gbre, Asya’daki irili ufakli bir¢ok Tiirk kavminin yamnda Proto
Mogollar’mn bir baska adla Tung-hu (Tonguz) ve Yiieh-chih (Yie-¢i)leri
goriiyoruz. M.O III. asrin sonlarma dogru Tung-hu’lar ve Yiieh
chih’lerin yaninda Tiirk kavimlerinden Hunlarin da sivrilmeye bagladigim
gorilyoruz. Fakat, Hunlar Cin kaynaklanindan Shib-chi’ye gore
dogularinda oturan Tung-hu ve giineylerinde oturan Yieh-chihlerden
daha zayif idi. Bu li¢ kuvvetten en gli¢li olan Tung-hu’larin yaninda,
bilhassa niifus yoniinden kalabalik olmalart sebebiyle Yiieh Chih’lerde
Onemli bir kuvvet idiler.Bu son kuvvetin, yani, Yiieh-chihlerin de Tiirk
olduguna dair birgok delilerin bulundupunu B. Ogel haber vermektedir.
Cin kaynakalarinda "Dogu Barbarlari" manasma gelen Tung-hu adi ise
Proto Mogollar’in etnik ad: olup, bu adin Tlrkce Tonguz (Domuz-donuz)
un Cince isaretlerle yapilan bir transkripsiyonu vardir. Bu kavimler,
bilhassa Hunlar Cin’i devamli baskilari altina almuslar, iktisaden bu
bereketli tlkeyi zaman zaman yafmaladiklar1 gibi firsat buldukca
yerleserek kisa veya uzun Omiirli iktidarlar da kurmuslarda.

Goriilldigi gibi Hunlarin tarih sahnesinde olarak goriilmeye
basladiklar1 M.O IV. ve bilhassa III. asirlarda kendilerinden bagka g
kuvvetli siyasi varlik daha mevcuttu. Bunlar Tung-hu’lar, Cin’liler ve
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Yieh-chih’ler olup siirekli birbirleriyle miicadele halindeydiler.
E. BILINEN ILK HUN HUKUMDARI: T°OU-MAN (TUMAN)

T ou-man (T’u-man/Tuman) Cin kaynaklarimn ismen verdikleri
ilk Hun hiikkiimdaridir. Cin tarihgilerinin  Hunlarin hayatina kars:
duyduklari ilgi onunla baglar. Buna rafmen Cin kaynaklari T’ou-man’in
ne zaman Hun Devleti'nin bagina gectigini vermemislerdir. Cin
kanaklarindan zikredilen bu Hun San-yii’siiniin ad1 ilk defa Tiirk tarihini
derli toplu olarak bir araya getiren ve bdylelikle Tiirk tarihinin gercek
kurucusu olan meshur Fransiz sinologu J.De Guignes tarafindan "Teo-
man" seklinde okunmug ve bizde de Z. Gokalp, M.S.Giinaltay R. Nur
gibi yazarlarimiz bu ismi benimsemislerdir. Bu isim halkimuiz arasinda
tutulmusg, hatta bir¢ok vatandasmmuzin ad veya soyadi olmustur. J.De
Guignes bu testinde tamamen mazurdur. Ciinkii O’nun zamannda Cin
arastirmalar: heniiz simdiki kadar ilerlememisti. Fakat, daha sonraki
devirlerde de bu isim batih bilginlerce bagka baska okunmustur. Mesela:
De Groot "T’6-ban" Parker "Deu-man" . W. Eberhard "T’ou-man",
Bigurin "Tuman" seklinde okumuslardir. Bizde de, Z.V. Togan "Timen"
seklinde, H.N. Orkun "T’ou-man” S.M. Arsal "Tuman" veyahut
"Timen" geklinde olmas: gerektigi iizerinde durmuslardir. Bunlar Cince
bilmedikierinden batili bilginlerin okuduklar1 sekiller iizerinde bu
sonuglara varmiglardir. Cince bilen Tiirk bilgini. B.Ogel’e gére; bugiinkii
Sinoloji ilmi bu adin "T’ou-man" oldufunu ortaya koymustur. “Buda .
herhalde eski Tirkce "Tuman" ve bugiinkii Tirkcemizdeki dumandan
bagka bir sey degildir." Gergekten de daha sonraki devirlerde bu ada
rastlamaktayiz. Goktirk Devlet’nin kurucusu Bumm Kagan’in adi Cin
kaynaklarinda T’u-men" olarak yazildigi gibi Uygurlarda da kisi adi
olarak goriilmektedir. (Radloff’un tesbiti) Bu sebeple Asya Hun
Devleti'nin siyasi tarihini verirken G. Tirtikoglu, Turkili Devleti’nin ilk
iktidar1 saydig: bu devlet icin "Tumanogullar1 (Hun Cagi1)" bashgimn
kullanmgtir. |

Tuman (T’ou-man/T uman/Duman) devrinde Hunlar; Cinlilerin
disiplinsiz ve karisik durumlarindan yararlanarak, az énce Imparator
Shih-huang-ti zamammnda Mung-T’ien tarafindan zaptedilen arazileri
tekrar ele gecirerek Sari nehrin otesinde biitin Ordos’u ellerine
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gecirmislerdir. Tuman ele gecirdigi bu bolgede Cin’e akin yapabilmek
i¢in Ozel kale ve garnizonlar kurdurmustu. Bu kalelerden bir tanesi Sar
nehrin Kuzeybati kivriminda yer almaktadir. Aslinda "Cin’in kuzeybati
kesimieri Mete’nin babasi Tuman Han’in bir yurdu idi. Tuman’in
hayatimin son devirleri ile oglu Bagatir’in tahta gecisi mitolojik bir
hitviyetle bize kadar (Cin kaynaklarinca) intikal etmistir. Cin kaynagi
Shih-chi’de mevcut olan efsaneye gbére. Tuman ¢ok sevdigi cariyelerinin
birinden olan bir diger evladim yerine San-yli olarak birakmak
istemektedir. Fakat, biiytik oglu Bagatir resmen veliaht olup, bu hususta
onemli bir engel teskil etmektedir. Tuman bu engeli ortadan kaldirmak
icin, O’nu ipek yolu ile bereketli topraklari ellerinde tutan gii¢lii Yiieh-
chih’lere rehin olarak génderir. Arkasindan da ordusuyla Yiieh-chi (Yie-
¢i)lere saldinr. Amaci Yiie-gilere Ustiinlik kurmak olmayip, onlarin
Bagatir’t oldirmelerini saglamaktir. Bunu farkeden Bagatir ¢ok hizh
kosan atina binerek Yie-gilerin elinden kacmay: basarir ve yurduna,
babasinin yanina déner. O’nu géren Tuman giiya ¢ok sevinir ve birazda
taltif mahiyetinde olmak iizere atli bir tiimenin basina komutan olarak
tayin eder. Bilindigi gibi Tiirklerde tiimen 10.000 kisiden miitesekkildir.
D.Avcioglu "Her ne kadar kaynaklar onun bagmmli biiyiik boy ve
budunlarin saglayacaklar kabile askerleri diginda 10.000 askerlik kisisel
bir glice (Hassa Tiimeni) sahip oldugunu yazarlarsa da bu sayiya inanmak
gictlir. Zira 1500 yil sonra dahi Cin’den Avrupa iclerine uzanan en
biylik gbgebe imparatorlugunun kurucusu Cengiz Han’in dahi hassa
ordusu 10.000 kisiden ibarettir." diyerek bu sayiya itiraz etmekte ve
Bagatir’in Tuman’n hassa kuvvetine dayandifini, T u-ku boyuna dayanan
bu kuvvetin de birkag yiiz kisi oldugunu s6ylemektedir. Daha o zaman
bile 400-500.000 kisilik ordu ¢ikarabilen Cin’e karsi, karisikliklara
ragmen basari saglayan ve toprak ele geciren Tuman’in hassa kuvvetinin
birkag yiiz kisi olacag inandiric1 degildir. Cin’e saldirabilecek giice sahip
bir San-yli'niin heran emrinde 10.000 kisilik degil 40-50.000 kisilik bir
kuvvetin varoldugu diisiiniilmelidir. Daha sonralari Bagatir’in 320-
400.000 kisilik ordulara komuta etmis olmasi o zaman igin 10.000 kisinin
cok gorilmemesini gerektirir. 10.000 kisilik bir giice sahip olan
Bagatir’'in ilk isi, ordusunu siki bir disipline almak oldu. Ayrica vizlayan
bir oK icat ederek ordusunu bununla teghiz etti. Vizlayan oklar kemik bir
ok ucuna delikler acmak suretiyle yapilirdi. Bu okun isaret vermek veya
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yon gostermek icin Osmanlilarda da "Cavus oku" adi altinda
kullanildigim bilmekteyiz.

Bagatir’in ilk hedefi disiplinli bir ordu viicuda getirmekti. Bu
disiplini kontrol i¢in, kendi atina nisan alip, ordusuna da aymn hedefe atig
yapmalarl i¢in emri vermistir. Kendisine uymayan veya gecikenleri

hemen orada Oldlirtmiistiir. Aym seyi bir bagka giin en sevdigi cariyesi -

ve bir bagka ati iizerinde deneyerek istedifi neticeyi almustir. Artik
ordusunun istedifi duruma geldigini anlayan Bagatir, bir siirek avi
sirasinda okunu babasina dogrultunca biitin ordu oklartm Tuman’in
tzerine bosalmis ve Tuman c¢ok sevdigi cariyesi ile birlikte hayatim
kaybetmistir. Boylece Hun tahtina Bagatir gegmistir. (M.(0.209)

Hikayeyi inandirict bulmayan D.Avcioflu boy ve budun ileri
gelenlerinin onayr olmadan bdyle bir oldu bitti ile Bagatir’in basa
gecmesinin imkam olmadifim, zira; hemen karst ayaklanmalarin ve
¢Ozilmelerin baglayabilecegini, dolayisiyla boy ve budun arasinda San-yit
Tuman’a kars1 sebebi bilinmeyen ciddi bir hognutsuzlugun varligindan
bahsederek yeteneklerini isbatlayan Bagatir’a boy ve budun ileri
gelenlerinin onaylarmun iktidar olma imkamni sagladigiu ileri siirer.
Bagatir’s ¢ok gaddar ve merhametsiz, fakat cesur ve maharetli bulan
L.Ligeti, "azmi ve kana susarmig gaddarligi kendisini yine de babasinin -
tahtina gikarmistt. Bu suretle Asya Hunlarmin Attila’st Mao-tun (Bagatir)
olmustur.

Mao-tun’un tahta c¢ikmasi etrafinda efsaneler tiiremis ve
"ozanlarin bu geveze sarkilan" biyiik Cin seddinin 6tesine kadar
ulagsmustir. Hatiralariu, Cinlilerin hassaten kuru ve bazen kasvetli tarihi -
eserleri bile muhafaza etmistir. Cin hikayelerinin sade ve epik dalgalart
arasindan, imparatorluk kuran biiyiik hiikiimdarin icraati hakkindaki Hun "
tirkiilerini sanki hala duyar gibi oluyoruz" dedikten sonra yukarida
bizimde verdigimiz efsaneyi Ozetleyerek "Nihayet siivarilerinin ok
yagmurunu babasi T’ ou-man Sanyii’niin iizerine savurdu: Onunla birlikte
geng karist ile ofluda telef oldu ki, bu sonuncusunun hatiri icin Mao-
tun’u bertaraf etmeyi diistinmiislerdi. Karsi gelen herkes onlarin
(Bagatir’la birlikte atina ve karisina ok atmayan veya tereddiit edenleri
kastediyor) akibetine ugradi" diyor. Gorildigi gibi D.Avcioglu’nun
soylemek istedifi sekilde olmasa bile, Bagatir’a karsi yinede bir
ayaklanma s6z konusu olup, netice vermemisgtir.
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G. Tiiriikoglu’da tarihle efsanenin igice girdigi bu metine itiraz
edenlerdendir. G. Tiriikoglu'na gore, rehin verme zayif Kkabileler icin
s6z konusudur. Ts’in (Ch’in) siilalesi tarafindan Ordos’un geri alinmasi
Tuman’1 giic duruma diigirmiistiir. Tuman iki giiclii rakibinden (Tung-hu
ve Yiie-¢i) daha tehlikeli buldugu Yie-¢i’lerin bir saldirisimi dnlemek igin
veliaht oglunu onlara rehin olarak gonderir. Buna ragmen Yiie-¢i
taarruzunun muhakkak oldugunu sezen Bagatir, kurtulusu yurduna
kacmakta bulur ve basarisindan étiiriide babas: tarafindan ddiillendirilir.

Bu durumda metinde verilen Tuman’in oflunu 6ldiirtme plam
efsaneden bagka birsey degildir. Zira Tuman oglunu 6ldiirtmek icin
tehlikeli ve dolambaglt yollar yerine daha kestirme ve emin yollan tercih
edebilirdi. Tarihin ezeli bir kanununa gore zayif kuvvetliye her ne suretle
olursa olsun saldirmaz. Ancak kuvvetli zayifa saldinr. Gergektende
karsisindaki diismammn giiciini bilen bir hiikkiimdar, bdyle bir yola
bagvurmaz. Nitekim daha sonra Bagatir Tung-hu’lara karsi onlarin
seviyesine gelinceye kadar taviz vermis, kendini gilicli hissedince de
bastirmisti. Cilinkii, metinde izah edildigi sekilde Bagatir’in 6ldiiriilerek
ortadan kaldirilmasi ve difer oglunun tahta gegmesini saglamak igin
Tuman’in gittligli siyaset bizcede ¢ok hatalidir. Bunu Tuman’in da
hesaplamis olmast gerekir. Zira gug¢li bir dismana. Ayrica G.
Tiriikogluna gore; Tuman’in plani suya diisiince ogluna 10.000 kisilik
bir kuvvet vermez. Clinkii bu kuvvet o zaman i¢in ¢ok 6nemli ve kendisi
acisindan da tehlikelidir. Bu durumda Tuman’in deli olmasi gerekir.
Tuman ise deli olmadigr gibi, Bagatir’da kendisini yok etmek isteyen
birinin yanina kagmaz. Madem ki kendisi yok edilmek isteniliyor, bunun
da farkinda; o zaman Hunlar hakkinda iyi disiinmeyen bir baska
komsuya (Meseld, Tung-hu’lara) kacabilir. Oradan saltanat iddiasini
stirdiirebilirdi? Bunun 6rnekleri Orta Asya Tiirk tarihinde pek ¢oktur. Bu
durumda devletini tehlikede, babasimi da ehliyetsiz géren Bagatir’in
Oniinde ik1 yol vardi. Ya babasinmn 6limiinii bekleyerek iktidar1 normal
yoldan ele almak, ya da devletini kurtarmak icin kendine olan
giveninden dolayr once babasimi tasfiye ederek Yiie-¢i ve Tung-hu
tehlikesine zamamnda miidahale etmektir. Bagatir bu yollardan ikincisini
secmistir." Belki bu yolu denerken D. Avcioglu’nun bahsettigi sekilde
Tuman’a karg: varolan bir hosnutsuzluktan da istifade etmis olabilir. Tiirk
Tarithinde bir¢ok motifini gérdigimiz (Oguz Han’da, Manas
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Destani’nda) babay: Oldiirerek tahta ¢ikma olaymi S. Freud’un Odip
kompleksiyle izah ettigini bildiren B.Ogel, Tuman’in cariyesinden olan
bir ¢ocufu baga getirmek istemesiyle toreye kars: geldigini, bu sebeple
Bagatir’in duruma miidahale hakkimi kazandigim, fakat tabii olarak bunun
bir efsane ve Tiirk Mitolojisinin bir parcas1 oldugunu belirttikten sonra
"Bilindigi tizere Oguz Handa miishiman olmak istemeyen babasina béyle
yapmusti. Aslinda ne Ofuz Han, ne de Mete babalarim 6ldirmiis
- olmazlardi. Fakat, Tiirk Mitolojisi su¢ ve cezayi tartiyor ve bdyle bir
sonuca variyordu.” demektedir. Belki, Tirk Mitolojisinin Tuman’a
yikledigi su¢, O’nun Bagatir'in yaninda daha ehliyetsiz olusudur. Fakat
ne sebeple ve nasil olursa olsun Bagatir babasi tasfiye ederek iktidar
sahibi olmug ve Tiirk milletini belki de yok olmaktan kurtarmustir.



1. BOLUM
(HUN DEVLETININ KURULUSU VE YUKSELME DONEMI)
A. MAO-TUN/ BAGATIR DEVRI (M.(.209-174)

M.O. HI. asnn sonlarma dogru Tirkistan biyiik olaylara
hazirlamiyordu. Bu zamana kadar kendi kabu@una cekilen Cinliler
gozlerini Kuzey-batiya dikmisler ve neler oldugunu hayal meyal da olsa
segmeye g¢aligiyorlardi. Iste bu yiizyilda Cin tarihleri efsane ile gercek
arasinda bazi 6nemli seyler soylemek istiyorlardi. Fakat olup bitenleri
kendileri de henliz pek iyi anlayamamuglardi. Ama soylemek
~istediklerinde Tiirkistan’dan kopup gelen korkunc bir selin sesleri vardi.
Gergi Cinliler Orta Asya’dan gelen pek ok akinlar gérmiislerdi. Fakat,
asil adinin "Bagatir" yani "Bahadir” olmasi gereken Mao-tun bir bagka
tehlike idi. Zira Mao-tun’un ortaya ¢ikmasi ile Cinlilerin diinya goriigii
de temelinden sarsiimaya basladi. O zamana kadar Cinliye gére kendi
devleti tek ve diinyanimn ortasinda idi. DiZer milletler barbar ve vahsi
oimakla beraber Cini bir halka gibi geviriyorlardi. Cinli bugiin bile kendi
memleketine Chungkuo; Orta Memleket-Orta Deviet der. Halbuki
Bagatir, Cin’in yamnda daha kuvvetli ve diizenli bir Hun Devleti
meydana getirmisti. Bu durumda yeryiiziinde en giicli devlet olarak
yalmiz Cin deil, hemen onun yamnda bir de Hun Devleti vard:. Bu
suretle yeryliziindeki Orta devlet ikilesmis oluyordu. Cinlinin felsefesini
temellerinden sarsan bu olay onu pratikte birgok yeni siyaset ve stratejiler
uygulamaya sevketti. Cinlinin uygulayacag siyaset ve stratejiler
karsisindaki diismani tamyabildigi 6lgiide bagariii olacakti. Zaten Cinlinin
tarth boyunca basaris1 buna baglidir. Bu sebeple hayal alemini birakan
Cinliler, gencliginde Cin igin bir tehlike tegkil etmeyen Bagatir’in bu
doneme ait hayatini duyabildikleri Slciide bir masal veya hikaye seklinde
anlatirlarken, O’nun Cin’e yapti1 seferlerden sonra bizzat gorerek daha
genis ve saglam bilgiler toplama yoluna gitmislerdir. Bu da megshur Cin
tarth yazicihiZinm baglamasina vesile olmustur. Daha dnce ince damarlar
seklinde yazili kayitlara (Cin kayitlarina) gecen Orta Asya Turk tarihi,
Bagatir’dan itibaren giir bir kaynak goriintiistinii almis ve bu durum M.S.
VIII. asra kadar devam edegelmistir. Bu devirlerden kalma Tiirk yazili
belgelerinin olmayist bizi, M.S.VIIIL. yy.’a kadar olan Orta Asya Tirk
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tarihini, (arkeolojik buluntular haric tutufursa) bilhassa siyasi tarihini Cin
kaynaklarindan vermek zorunda birakmustir.

a. Mete Ad1 Meselesi: Cin kaynaklarindan (Shih-chi) bahsedilen
bu biylk Tirk Hiikiimdarimin adi, babasinin adinda oldugu gibi cesitli
sekillerde okunmustur. Bu ismi ilk defa J.De Guignes "Mei-dei” (Mei-
tei) seklinde okumus, Tiirk tahircileri de bunu dogrudan dogruya "Mete"
seklinde almiglardir. Ingiliz transkripsiyonunda "Mao-tun" olarak okunan
bu adi: D Herbolet "Mothe", F.Hirth &nceleri "Moydon", W.Eberhard
"Mao-tun", H.Parker "Baghdur, Mao-tun veya Meété", J. Macgowan
"Mao-tun", J. Anne-Marie "Méta" seklinde okumuglardir. Bizde Cinceye
vakif olmayan tarih¢i ve yazarlarimiz batils bilginlere dayanarak bu adi
tesbite calismislardir. Bunlardan M.S. Giinaltay; R.Nur, Z.V. Togan,
N.Atsiz, "Mete", Z.Gokalp; "Mete" veya "Mote", uzun yillar
Turkiye’de calisan L. Rasonyt ve H.N. Orkun: "Mao-tun" seklinde
kullannuslardir. N.Atsiz "Mete, Made, Mado, Madok" sekillerinde
okunabilen bu adin Tirkge Batur (Kahraman) veya Matur (Giizel) olmasi
ihtimali" iizerinde durmustur. ' -

Bizde ilk defa bugiinkii kabul edilen sekline uygun bir tarzda bu
ad tizerinde S.M. Arsal durmustur.S.M. Arsal, "Mete=Mote" adinin
Tirkge bir kelimenin Cinlilerce bir telaffuzu oldugunu, bu adin Bagatir'
olmast gerektifini, Cin kaynaklarimin daha sonraki bir Turk reisinin
unvanmm  Mo-ho-tu  seklinde kaydettiklerini, Mo-hu-tu'nun  da
E.Chavannes tarafindan Tirkge Bagatir kelimesinin Cince telaffuzundan
bagka bir sey olmadigimn ortaya konuldugunu belirtmistir. Fakat; konuyu
bugtinkil kabul edildigi sekilde ortaya koyan B.Ogel'dir. B.Ogel, J.De
Gaignes’in Mete (Mei-dei/ Mei-tei) seklinde okudugu bu ad:i Alman _
Sinologu. Hirth’in buluguna dayanarak soyle izah etmektedir. "Halbuki
bugiin modern Cin dilinin kurallarina gore bu Cince isaretleri Mao-tun
yani Mao-dun seklinde okumaktayiz. Elbetteki bu okunus, aym Cin
isaretlerinin bugiinkii Cin telaffuzuna gore seslendirilmis bir sekli idi.
Ayni isaretler Mete caginda ise Bak-tut seklinde okunurdy. Cinliler
kelime sonundaki "r" sesini okuyamazlar ve bu sesi "t" sekline
sokarlardi, Oyle anlagiiyor ki Mete'nin esas adi da eski Tirkcedeki
"Bagatur" ve Orta Tiirkcedeki "Bahadir"dan bagka bir sey degildir. Bu
guzel bulus Alman Sinologu. F.Hirth’e aittir," M.Kéymen’in yaptig1
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doktora tezinden Bagatir’m "cesur, kahraman, alp" manalarma geldigini
¢greniyoruz. Bu durumda Mao-Hun’un 6zellikleri isminde de tebariiz
etmis oluyor ki, biz bu sebeple bu Hun hiikiimdarimn adim bundan boyle
Bagatir olarak belirtecegiz.

b. Bagatir-Oguz Han Meselesi

Oguz Han destanlari ile Bagatir'in Cin kaynaklarinda verilen
genglik hikayesi yerli ve yabanci pekgok ilim adamimn dikkatini
cekmistir. Bu hususta Oguz Han’in Bagatir oldugugunu sdyleyenler
bulundugu gibi Oguz Han’1 daha bagka tarihi Tiirk ve baska milletlerin
biiyiiklerinin sahsinda arayanlar da olmugtur.Biz bu konuyu derinlemesine
incelemektense bir fikir verebilmek amaciyla konu hakkindaki gdriisleri
vermeyi daha uygun bulduk.

J.De. Guignes, Mete’nin (Bagatir) Oguz Han’a benzedigini biiytik
bir ihtiyatla s¢ylemisti. Fakat Rus Sinologu N.Y. Bigurin (Yakinef) bu
iki hiikiimdarin aymni olabilecegini kesin olarak éne siirdii. Daha sonra B.
Ogel’in tabiriyle kesif sevdasina diisen bazi bilginler, mesela; W.Radloff,
Oguz Kagan veya Oguz Han Uygur Kagam Bogi-Tekin ve Bogi-Kagan
olmahdir derken, J. Marquart Cingiz olabilecegini ileri slirerek Oguz
Han’in ilkel Mogol efsanelerindeki Kirey Han ile Uhir-Bama Han’a
benzetmistir. Bizim yukaridaki bilgileri kendisinden aktardigimiz B. Ogel
eserinde devamla bilhassa Potanin’in gorisl icin "her tiirlii dig tesirlerin
girdigi bu iptidai Mogollarin masal kahramanlarina bir devlet ve
imparatorluk efsanesi olan Oguz Han destaninin nasil benzetildigine pek
akil ermiyor. Mogol Imparatorlugunun resmi tarihgisi olan Regideddin
bile Cingiz Han’in atalarindan 6nce Oguz destanini kitabinin basina
koymus ve bununla Mogollarn bile memnun etmigti. Boyle ileri geri
konugmak bilgi noksamindan ileri gelen seylerdi” demektedir.

Oguz Han’in Bagatir oldugu fikri, bizim tarib¢i ve yazarlarimizin
¢oguniugu tarafindan da kabul edilmis gorilmektedir. Soyle ki; bizde
bilhassa batt kaynaklarina dayanarak ilk defa bir Umumi Tiirk Tarihi
meydana getirmeye ¢alisan Siilleyman Hiisni pasa "Tarih-1 Alem" adli
kitabimin Tevaif-i Tiirk Bolimiinde Oguz Destanint bugiinkii bilinen sekle
yakin bir tarzda verdikten sonra "Bu rivayetler, Salif-i Selatin-i
Haverezim" den ve Cengiz soyundan Ebu’l Gazi Bahadir Han’in
"Secere-i Tiirkisi" ile Mirhond, Bayzavi tarihlerinin ve miisyii Herbelot




56

(D’Herbelot)’in cem ittigi Vekayi-i sarkiye ile "Hun Tarihi" miiellifi
musy0 D6jogni (De Guignes) nin hitlasa-1 malumatidir. " demektir. J.De.
Guignes’den istifade ettigini bildiren yazar, eserinin bu bolimiinde
Bagatir’dan (Mete) hi¢ sz etmedigi gibi, J.De. Guignes vasitasiyla
istifade ettifi Cin kaynaklarindaki Bagatir’la ilgili boliimleri de tamamen
Oguz destanini tamamlar mahiyette kullanmugtir. Bagatir (Mete) ismine
yer vermeyen yazar, bunun yerine hep Ofuz ismini kullannmustir.
Z.Gokalp; Milli Tetebbular Mecmuasi’mn 1. cildinde yayimnladig1 "Eski
Tirlerde Mantiki Tenazurlar" adli makalesinde bu konuyu daha genis
olarak ele almis ve Bicurin’den habersiz olarak Mete ile Oguz Han’in
aym Kimse olabilecegini ileri stirmiisti Yine Z. Gokalp bir eserinde
"goriliyor ki "Oguz Han" ile "Mete" ordusunu kuvvetlendirmek icin
1slik calan gayet miithis bir ok icat etmis ve ordusunu bu ok ile teslih
etmis. "Oguz Han’a" gelince, bunun ismi olan "Oguz" kelimesi "ok" ve
"uz" tabirlerinden miirekkeptir. Binaenaleyh, bu tabirin manas1 "Ok Eri"
yahut "Ok Agsiretleri" dir. "Mete" nin "Ok Eri" olmasi meshur 1slik calan
"Ok" u icad etmesinden dolayidir. Ofuzlarin da bu adi almalar
"Mete"nin tesis ettigi yirmidort timen’in torunlart olmalarindandir,
Ihtimal ki, "Mete" daha o zamanda ordusuna "Ok erleri, okgular" adimi
koymustur. ..

"Oguz Han" ile "Mete" nin aym sahsiyet olduguna baska delilde
vardir. "Ofuz Han" babasi ile harp etmis ve babasi bu harpte maktul
diigmiig, "Mete" de Cin tarihlerine gore, babasi ile harp etmis ve babasim
Oldirmistiir.

Ik vak’ada da evlat ile babanin arasim acan bir anne yahut {ivey
annedir. Bundan bagka "Mete" ile "Ofuz Han" 1n aym mmilletlerle
muharabe etmeleri ve biitiin Tiirk illerini bir hakimiyet altina topliyarak
bir "Turan [lhanlig1" viicuda getirmeleridir. Sonunda ikisinin de yeni bir
din ve yeni bir yasa tesis ederek meydana ¢ikmalandir." demektedir.
Daha sonra Z.Gékalp "Oguzlar Milli menkibelerinde "Oguz Han" adli
bir kahramamn icraatint terenniim ederler ki "kitap-1 Dede Korkut" daki
"Bogac" adli kahramamin da aym sahsiyet oldugu babasiyla olan
milcadelesinden anlasiliyor" dedikten sonra J. De Guignes’in Ofuz Han’in
Mete oldufu iddiasim ele alarak yukaridaki sundugumuz goriislerini dort
madde de toplamis ve bu mukayeselerin Oguz Han’mn Mete oldugu fikrini
kesinlikle isbatladigimi belirtmistir S.M.Arsal’dan ve B. Ogel’den
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ogrendigimize gére Bigurin’de Ofuz’un Mete oldugunu Z. Gokalp’in
yukarida sundufumuz goriislerindeki gerekgelere dayanarak ileri
sirmiigtiir. Iste, Tiirk Tarihi ve Hukuk adhi kitabinda Bicuri’nin bu
gerekgelerini dort maddeyle dzetleyen S.M. Arsal "Oguz Han gercekten
de Mete’'midir? Bugiin bu mesele kati olarak halledilmis sayiimaz. Fakat
bu fikri red etmek i¢in delil yoktur. Bicurin’in fikrinin dogru olmasi ¢ok
muhtemeldir." demektedir.

| M.S. Giinaltay eserinin "Mete Tanju veya Ofuz Han" baglifim
verdigi bolimde "Cin tarihlerinde (Mete) Tanju’ya dair verilen
malumatla destan-1 milli’nin Oguz Han’a isnad ettigi menkitbe arasimnda
biyiik bir mutabakat gériilmektedir. Usturevi destanlarin ekseriya bir
hakikat-1 tarihiyeden dogmus olduklarini nazari itibara alirsak, asirlardan
beri hatira-i ihtisamm elsine-i halkta hifz ve nakl edile gelmekte olan Oguz
Han’in Cinlilerin (Mete) Tanju dedikleri bagbug oldugunu kabul
edebiliriz” demektedir.

Onceleri "Oguz Han Makedonyal: Biiytik Iskender olabilir" diyen
R.Nur’un daha sonra "Mete Han, Oguz Han, degildir. Oguzla babasim
oldirmek vakiasi benzeyisi varsa da yalmz bu, bu iki sahsiyeti
birlestirmeye kafi degildir. Adca higc, hatta hece degil bir harf
benzeyisleri yoktur. Tarihce de 8yledir. Ofuz, Mete’den pek eskidir. Bu
eski mitoloji bulutlari igindeki Ouz’umuzu dylece muhafaza edelim. O,
Tiurk™tn kendisinin ve tarihinin bityiikliigii timsalidir. Mete, Tiirk’{in pek
ulu padigsahlarindandir.” demesine karsilik, Z.V.Togan, Oguz Han’in
Mete (Moton) olduguna dair O. Lattimore’un E. Chavannes’e dayanarak
yeni deliller buldugunu bildirmektedir. Ayrica Z.V. Togan "Mete
fitihatlart ve teskilatcilif: sayesinde tarihin biiyiik sahsiyetlerinden biri
sifatiyla Cin kaynaklarinda yad olunuyor. Oguz destanlarinda Oguz Han
ismi altinda zikredilen Tiirk hitkiimdarima ait hatiralarin da oldugu
siphesidir.” Babasimu av sirasinda 6ldiirerek Han olma motifinin
Karahanlilarda yasadigi Bugra Han rivayetinden de anlasiliyor. Bunun
babasi Karahan oldugu gibi efsanevi Ofuz’un babasimn da Karahan
olmasi ve Onasya seferine ait teferruat Mete destanina Karahanlilarin
ceddi olan Tunga Alp (Afrasyab /Alp Er Tunga) destanindan gelen
motifler olsa gerektir" "Oguz rivayetleri bir kac fatihin, mesela Doguda
Mete’nin, Batida Afrasyab (Tunga Alp)in ve belki de Attila’nin
fiitihatina ait destanlarmn bir araya getirilen sekli gibi gbriiniiyor."
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demektedir. Bu konularin kiiltiir tarihimizin en biliyllk meselelerinden
birisi olmast sebebiyle Z.V.Togan’in yukaridaki gortislerini
derinlemesine bir tahlile tabi tutamayacagiz, fakat: anlagilan o ki,
Z.V.Togan en azindan Mete ile Ofuz destanlar1 arasinda bir iliskinin
oldugunu, hatta Oguz’un Mete olabilecegini kabullenmektedir. Bu konuda
daha bagka fikir beyan edenlerden M.E. Koprihi (Tirkiye Tarihi. 5.57)
"... Uygurca metinde eksik olan bu mukaddime, Oguz’un Mete oldugunu
pek iyi gostermektedir.” N.Atsiz (Tiirk Edebiyat: Tarihi, adli eserinin
$.26) "mnda Destandaki Ofuz Han’la babasi Kara Hun Hun tarahinde
gordiigiimiiz Mete (Motun) ile babasi Tuman Yabgu’dan baskasi
olamaz.” demektedir. O.Turan, "Ofuz Han veya Irani ad: ile Afrasyab
neslinden gelen Selguklular.” "Cihangir Oguz Han ile babas: Kara-han
arasinda vuku bulan miicadele, M.Q. III. asir sonlarinda Hun imparatoru
olan Mete (Modun) ile babasi, Tuman arasindaki savasin destani bir
in’ikasindan baska bir sey degildir... Biiyiik Hun Tanyu’su Mete’nin
destanda Oguz Han oldugunu gdsteren basgka saglam deliller de vardir."
demektedirler. Bunlardan sadece O.Turan, Oguz Han’la Afrasyabi,
dolaysiyla Mete’yi de Afrasyab’la birlestirmistir ki, bu husus hemen
dikkatimizi ¢ekiyor. Kanaatimiz o ki; Afrasyab (Alp Er Tunga) destan:
ile Oguz destani tamamen ayr1 iki destan olup, daha sonraki devirlerde
birbirlerinden cesitli motifler almis olabilirler.

Bu konuda en muafik gériig bizce B. Ogel’in goriisiidiir, 644
sayfalik eserinin 273 sayfasim Ofuz destamim incelenmesine ayiran B.
Ogel, J. De Guignes’in gbriigiinii verdikten sonra birbirlerinden habersiz
hemen hemen aymi seyleri séyleyen Bicurin ve Z. Gokalp’m fikirleri icin
"Bizce bu iki nazariye en mantiki ve akli olan fikirlerdi. Bununla beraber
kitabimizda daima ileri stirmiis oldugumuz su gorisiimiiz, bunlardan
kesin olarak ayrilmustir; Bize gore Oguz Han efsanesi, Mete’den de 6nce
Orta Asya’da yastyordu. Bu eski inams biraz degigtirilerek, esasen Cin
kaynaklarinda da efsane seklinde anlatilan Mete’nin gencgligine de
yakistinlmis olabilirdi, diyerek bu arada kendi gorisini de ortaya
koymustur. Konu iizerinde en son araglirmayr yapan G. Tirikoglu,
bizimde biiyiik Sl¢tide kullandigimiz malzemeyi kullanarak neticede Oguz
destanindaki Oguz Kafan veya Opuz Han’mn hangi tarihi sahsiyet
olabilecegi hakkinda goriisleri (1. Milliyet yo6niinden, 2. Zaman
yoninden, 3. Tirk soyu yoniinden) iic ana’ grupta toplamis ve "Bu
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konuda simdilik s6ylenebilecek en dogru soz en akli ve en mantiki
hikim: S.M. Arsal’in dedigi sekilde Oguz Han’in "Mete" oldugu
hakkindaki fikri reddetmek i¢in elde delil olmadifindan bu fikrin dogru
olmasimn ¢ok muhteme! bulunmasi: B. Ogel’in sOyledigi sekilde de
"Mete" ile Oguz Han’in aym kimse olabilecegi hakkindaki nazariyenin
en mantiki ve en akli olan fikir olmasidir seklinde bir sonuca ulasmistir.

Bilhassa son zamanlarda bazi gazete ve dergilerde Ofuz Han’i
Kuran-1 Kerim’de ad1 gegen Ziilkarneyn’le birlestirmek isteyen yazilara
da rastlamaktayiz. Maalesef biitlin aragtirmalarimiza ragmen ad1 gegen
dergi ve gazeteleri tesbit edemedik. Fakat; bir fikir verebilmek icin soz
konusu ettifimiz bu goriislerin tarihi belgelerden ziyade akli ve mantiki
sebeplere dayandigim da hemen belirtmek gerekir.

B. MAO-TUN’UN SIYASI FAALIYETLERI

Hun tarihinin oldugu kadar Tirk tarihininde en biyik
sahsiyetlerinden olan Bagatir, iistiin vasiflarda yaratilmig biri idi. Daha
veliahtlig1 sirasinda devletinin kétii gelecegini tesbit etmis, bu sebeple de
- en az komgular kadar glicli bir devlet olabilmenin yollarim aramusti.
“Bagatir’in bu c¢alismalann kisa zamanda meyvesini vermis ve O’nu
iktidarin sahibi kilmisti. Hun yurdunda meydana gelen bu iktidar
“degisikligi hemen komsu devletlerin istahlarint kabartmis ise de, icislerini
ve tegkilatinu siiratle diizeltmek geregini duyan Bagatir’in zamana ihtiyaci
vardl. Cesitli tavizlerle bu zamam kazanmasini bilen Bagatir’in amacina
ulagmak i¢in belirli bir plan dahilinde hareket etti3i goriisiinde olanlar
vardir. Bagatir'in faaliyetlerini ti¢ ana grupta toplayan bu gortist bizde
- benimsedigimizden konuyu ad: gegen goriis cercevesinde inceleyecegiz,

a.Dogu veya Tung-hu (Tunguz Seferi): Cin kaynagi Shih-chi’de
teferruatiyla anlatilan bu sefere Bagatir’i adeta Tung-hu’larin kendileri
zorlamiglardi. Gobi’den Mangurya’ya hatta, Kuzey Kore’ye kadar olan
topraklar tUzerinde hiikiim siiren Tung-hu/Tunguz (Mogol kabileler
birlig1) lar Bagatir iktidara gegtiginde epey giiclii idiler. bu sebeple Hun
yurduna saldumak igin adeta bahane ariyorlardi. Bu tutumlarinda
Bagatir'y tamyamamalarinin da 6nemli rolii vardir. Fakat Bagatir
diigmamm gayet iyi tammaktadir. Bu sebeple Tunguz’larin téreye
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uymayan ve her kesimden Turk’{in kolaylikla infialine sebep olabilecek
tarzdaki isteklerine ilk zamanlarda biitiin muhalefetlere karsi hep olumlu
cevap vermistir. Halbuki Tirk’lerde tore ¢ok onemlidir. Nitekim
kendisinden XVII. asir sonra torunlarindan Fatih, Memluk Sultanina
toreyi hatirlatarak Osmanh askerlerinin kellesi ile Kahire’de cevgan
oynanmasi meselesi {izerine sefer tertip etme hazirhklarina girisecektir.
Fakat, Fatih’teki imkan Bagatir’da yoktur. O imkanlarim kendisi
hazirltyyacakdr. Bunun icinde zamana ihtiyact vardir. Iste bu zamam
kazanabilmek i¢in G. Tiiriikoglu’nun "biyiik sahsiyetlere has bir 6zellik"
diye yorumladift sabrimi gostermis, Tunguzlarmm en iyi atim ve
karillarindan  birini  istemelerine "lyi komsuluk miinasebetleri”
gerekcesiyle olumlu cevap vermistir. Zaten at ve kadin kendisine aittir.
Aslinda at da kadinda Tirk icin cok Onemlidir. (Bengiitaslarda
Kiltigin’in atlarma dair birgok bilgi verilmesi Cici’nin diisman eline
geemesin diye kadmlarini kendisinin oklayarak kale bedenlerinden
asaflya atmasi ve bir rivayete gore Yildirim Bayezid’in Timur’un
meclisinde sakilik yapan karisint ayak tirnagindan tanryarak intihar etmesi
hep bunu gdsterir.) Fakat Bagatir'in ilk devirlerinde Tirk Milletinin
varolmast i¢in zaman daha dnemli idi. Boylelikle gerekli zamani saglayan
Bagatir, bu hareketlerinden cesaret alarak sinirdaki corak, fakat stratejik
Oneme haiz araziyi isgal etmeye kalkan Tunguz reisinin iizerine ylurimiis
ve aniden bastirarak mahvetmistir. Bagatir’in Tunguzlarin toprak
isteklerine kars1 olumlu rey sahiplerine karsi tepkisi cok biiyiik olmus ve
onlarr giddetle cezalandirmigtir. Bagatir’in bu hareketindeki gerekcesi
sudur: "Atr ve kadin benimdi, fakat, toprak devletindir/ veya devletin
temelidir. " Gercekten bu diistur daha sonraki devirlerde bile Tiirkler icin
vazgecilmez, kutsal bir diisiincenin temelini olugturmusg; her vesileyle
Bengiitaslarda Otiiken topraginin Tirk varligi igin ne kadar biiyiik bir
Onem tagidigim belirten Bilge Kafan’in yamnda, Omun XX. yy.daki
torunlarint son vatan topraklarinm korumak icin Bedr’in aslanlarimi dahi
geride ‘brrakacak bir yigitlik ve dliimsiizliik eseri meydana getirmelerine
sebep olmugtur.

b. Yiieh-Chih (Yiie-¢i) Seferi: Tunguzlart mahvederek
hakimiyetini Pecili korfezine kadar genisleten Bagatir’in artik fiituhat
devri baglamisti. Bu sirada Tunguzlar kadar Yiie-ci’lerde Bagatir icin
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tehlikeli idi. Glicleri niifus fazlalifindan ve bazi ticaret yollarmn
cllerinde bulunmasindan ileri gelen Yiie-ci’ler, bir goruse goére Hint-
Avrupa koékenlidir. Bu konuda W. Eberhard’a dayanarak "Orta Asya’da
Tanri daglar1i, Kansu havalisindeki Hint-Avrupa menseili olduklar:
samtlan Yie-¢i (Yiieh-ch’in)leri” diyen I. Kafesoglu, daha sonra "Bu
suretle Biylik Hun hitkimdar o ¢agda Asya kitasinda yasayan, Tirk
soyundan biitiin topluluklar kendi idaresinde bir bayrak altinda toplamis
oluyordu." demektedir. Buradaki tezada Yie-¢i’lerin batiya kayarak Orta
Asya’yi terk etmis olmalari digiincesi sebep olarak gosterilebilirse de
Bagatir’in Cin imparatoruna yazdifi mektuptan onlarin (Yie-¢i’lerin)
hepsini ya hakimiyeti altina aldifim ve yahutta dldiirdiigini
ogrenmekteyiz. Ayrica Yiie-¢i’lerin bityik bir kisminin batiya kaydig: ve
orada bliylik bir devlet kurduklar1 (Kusanlar) daha sonra Bagatir’in oglu
Ki-ok’un bunlar tzerine yaptigi seferle ilgilidir. Her ne kadar Cin
kaynag: Hou-Han-shi ve O. Franke, bu gocii Bagatir'in hiicumuna
baglarlarsa da hatalidirlar. Bu komuda B. Ogel "Yiie-ci’lerin Tiirk
irkindan olduklarina dair birgok deliller vardir. Mete ve oglu tarafindan
maglup edilen Yie-ci’ler sonradan Bati Tiirkistan’a gidecekler ve
Hindistan’a kadar uzanan Kusan devletini kuracaklardir.” demektedir.
Aslinda Bagatir’m akinlarimin sirasi tam olarak kesinlesmemistir. Fakat;
Cin kaynaklarindan (Shih-chi) edindigimiz ¢ok az bilgiye gore Tunguzlar:
maglup eden Bagatir’in hemen batiya (Giiney-dogu) dénerek Yiie-ci’ler
tizerine yiiradtigiini, M.O. 176’da Cin imparatoruna yazdig mektuptanda
onlarm bilyiik bir kismuini 6ldiirerek hakimiyeti altina aldigmi (M.0. 203)
ogrenmekteyiz. Aym mektuptan 6grendigimize gére daha sonra Bagatir,
biyiik bir memurunu; sa§ Hien (Hsien) kralim tekrar Yie-¢i’lerin
izerine gbndererek onlart arayip bulmasmi  ve savasmasini
(cezalandirmasini) istemistir. O’da Tanri’mn yardimi ile askerlerinin
mahareti ve atlarmn kuvveti sayesinde hepsini mahvetmistir.

Hun ilinin gliney ve giineydogusunda oturan ve bazi ticaret
yollarina hakim olan Yie-¢i’lerin bu devirde batida nereye kadar
uzandiklar: tesbit edilememistir.

c. Cin Seferi: Bagatir, Tunguz ve Yiie-ci’leri ezerken muhakkak
¢in’i de hesaba katmisti, Fakat, Cin bu sirada Hunlarla ugrasabilecek
durumda degildi. Cunki, Bagatir'in Tunguz tehlikesini yeni ortadan
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kaldirdigr bir sirada Cin’de iktidar degisikligi olmus, Ts’in (Ch’in)
silalesini deviren Han siilalesi idareyi ele almis (M.0.206) ve ic
istikrar1 saglamaya calistyordu. Yie-cilere indirilen darbeden sonra Hun
ordulari Cin sinrinda goriinmiisler, giineyde Lou-lan bolgelerini isgal
ederken, kuzeyde Kie-k’un, Ting-ling, Sin-li, Kiti-su ve Hun-yii gibi irili
ufakli bir ¢ok Tiirk kavmini itaat altina almiglardi. Bundan sonra Hun |
bagkenti (Tanrikutluk merkezi) Ting-ling iline ¢ok yakin olan Tai-yiin’e
(Otiikende bir bolge olsa gerek) tasmmisti. Bu sirada devletin "Sol Bilge
elig" 1 Shang-ku’da, Sag Bilge elig" i de Shang-kiin’de ikamet ediyordu.
Bagatirda Tanrikut Gnvamm almusti. Zira daha once Yabgu {invamm
tagsiyordu.,

Biitiin bunlar olup biterken Cin’de i¢ kargasa sona ermis, Han
sulalest kesinlikle otoritesini kurmustu. Fakat, bu seferde kuzeyde
(Turkistan’da) Giicbi bir lider olan Bagatir’mn akinlart baslamigt:.
Bagatir’s Cin’e yonelten tg biiyiik sebep vardir. Bunlardan birincisi;
Cin’in ¢ok zengin ve verimli bir tilke olmasi (Orta Asya ekonomisinin bir
yerde bu verimli ve zengin tilkeye bagimli olmasi), Tkincisi; yeni
kurulmas sebebi ile zayif olan Han siilalesinin durumu ve bu sitlalenin
kuvvetlenmesi halinde Hunlar icin doguracag1 tehlikenin zamanmda
onlenmesi, Ugiinciisii ise; Han-Ts’in siilalelerinin miicadeles; ve ic
karisikliklar esnasinda Hun yurduna sigman Cinlilerin Bagatir’i Cin
lizerine yiirtimeye tesvik etmeleridir.

G. Tirlikoglu'nun ruhi tuzak dedigi ve neticelerini de "Blylik
saylar kanunu" ile izah ettii Bagaur’s Cin’e yonelten birinci sebep,
ondan Oncede bir ¢ok Tirkiin Cin’e akimn yapmalarina hatta orada
yerleserek zaman iginde de eriyip yok olmalarina sebep oluyordu.
Béylelikle Cin gece karanliginda kendisine hiicum eden bécekleri yakip
kavuran bir ates goriintiisii yaratryordu. Iste Bagatir zamaninda da boyle
bir cazibeye sahip olan Cin, ayrica giiclii oldugu zamanlarda da Tiirkler
icin daha bagka bir ¢ok tehlikenin kaynagi durumunda idi. Ikinci sebep
olarak gosterdigimiz meselede Han siilalesi giiclenirse bu tiir tehlikelerin
kaynagini olusturacagr muhakkakiz. Oyleyse Bagatirin yapacag1 iki sey
- vardi. Ya Cin’e dalmak ve orada iktidarimi siirdiirerek kendisinden
oncekilerin diistiigli hataya diismek ve Cin’de yok olup gitmek, ya da
Cinliyle yan yana, fakat esit sartlarda yasamak. Olaylar goéstermistir ki
~ Bagatir; her ne kadar Cin’e dalmak diistincesinde idi, bunu Cinli karis:
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Onledi diyenler var ise de ikinci sikk: tercih ederek "yaptigi anlasmayla
da" Tiark’iin Onine Cin’in maddi duvarina karsilik manevi bir sed
cekerek, Turk insaminin buiylk Olglide Orta Asya’da toplanmasini
saglamigstir. "

Bagatir’in Cinliye biitlin bunlar1 kabul ettirmesi elbette kolay
olmamugtir. Clinkii, Cinli magrurdu, kimseyle esit olamazd: ve diinyada
kendisinden {istiin bir kuvvetin varligina inanmiyordu. Cinlinin felsefesi
bu olunca; ona diinyada kendisinden iistiin kuvvetlerin de varoldugunu
gdstermek, hatta onda bir zillet duygusu yaratmak gerekiyordu.

Biitiin bu sebeplerle harekete gecen Bagatir ¢esitli savaslardan
sonra Ma-yi, Tai-yuan bdlgelerini, yani Sansi’de Piyang’a kadar olan
bolgeyle, Ordos’ta T’sin dahil olmak tizere atalarmmn eski yerlerin itam
olarak hakimiyeti altina alarak Ordos’daki Ch’ao-chiin’e (bugiinkii Ching
nehri Gizerindeki Ping-liang’1n giineydogusu) kadar akinlarda bulundu. Ug
yil kadar stirdiigii anlasilan Bagatir’in Cin harekatim énlemek icin Han
stilalesinin kurucusu Kao-tsu Kao-ti/Gao-cu hudut muhafizi olan Sin’e
emir vermigse de yardim gondermedifinden bu komutan da muazzam
Hun ordularina katilarak emrine verilen akincilarla Hun birlikleri) Cin’in
iclerini vurmaya baslamisti. Bu durum karsisinda bizzat hareket etmek
ihtiyacin1 duyan Imparator Gao-cu, "Bagatir’in yolunu kesmek, boylece
onun daha fazla gineye inmesine engel olmak maksadiyla... kuzeye
dogru ileri yurllylise geciyor." Bunu haber alan ve Cin hikiimdariyla
mutlaka vurusarak onunla da boy Ol¢lismek azminde olan Bagatir, Gao-
cu’yu bazi tedbirler alarak karsiliyor. Ancak karsilama Tirk’e has bir
kagilamadir, yani; bozkir usuli sahte ric’at tabyast (Turan Taktigi)
seklinde bir karsilamadir. Taktik geregi hasta ve ise yaramayan zayif
birlikleri ordugahta birakan Bagatir,esas ordusuyla geriye cekilerek
pusuya yatmisti. On hatta bulunan zayif birliklerin Cin taarruzu
karsisinda geri ¢ekilmeleri Gao-cu’nun kesinlikle zafer kazanacagina
inanmasina sebep oldu. Hatta Hun ordusunun boyle olamayacafini,
bunun bir hile oldugunu ileri siiren komutanint askerin manevi glclinti
bozmakla suclayarak cezalandirmugti. Ancak, tam bir zafer sarhoglugu
icinde yirlyen Cin ordusu aniden karsisinda muazzam Tiirk birliklerini
goriince ayikmis, tuzaga diistigiinin farkina varincada garesiz Pai-teng/
Ping-Ceng dagina dogru geri ¢ekilmeye mecbur kalmust:. Bu durumda
Imparator’'u takip eden Bagatir O’nu bu dagda kusatmayi basard.
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Cinlilerin bu kusatmada en ¢ok dikkatlerini gceken hususu B.Ogel soyle
acikliyor. "Kusatmada Mete’'nin kir atlilari dagin dofusunda, al ve
dorular1 giineyinde, ak athilarr dagin batisinda, siyah atlari ise daZin
kuzeyinde yer almislardi. Ugyiiz bin ath ile yapilan bdyle ani bir
baskindan sonra atlarin renklerine gére hemen mevziye girmeleri askerlik
tarihinin saheser bir hareketi olarak goriiliir. Hele bu mevzi alma
Tirklerin mitolojik renk ve yonlerine uyularak yapilmuis ise."

Bagatir, Imparatoru yedi giin kusattiktan sonra karilarindan birinin
aracihigiyla serbest birakir. (M.(.200) Bu husus tarihciler, bilhassa bizim
tarih¢ilerimiz tarafindan cesitli sekillerde yorumlanmistir. (J.De Guignes,
Cin kaynaklarina dayanarak olay1 6zetle soyle anlatmistir. "Kaoti bu kotii
durumdan kurtulmak i¢in Mete’'nin (Bagatir’in) karisimn sefaatine
bagvurdu. Kadin Mete ile griiserek Cin Imparatorunun bitmez tilkkenmez
kuvveti oldugunu, (Nifus kalabalifim kastediyor) Hunlarin onunla bos
yere savastiklarini, zira Cin’i istila etmeyi basarsalar bile muhafazaya
kadir oimadikiarimi anlatti, Bu sebepleri olumlu bulan Mete Sin
krallarinin soydaslar1 (Cinliler) tarafina ge¢mis olabileceklerini de hesaba
katarak (asulsiz bir glipheyle) pek miiteyakkiz bulunmaktan ve Cinlileri
her taraftan kusatmaktan vazgecti. Onlara serbest -bir taraf birakti,
Cinliler bundan istifade ettiler." |

J. De.Guignes’in bu aciklamalarma dayandiklarim sandigimiz
H.N. Orkun "yedi giin devam eden muhasara giinlerinde Cin hiikiimdar
pek fena dakikalar gecirmis bulunuyordu. Kalede aglik ve sefalet son
haddine varmusti. Bu durum karsisinda teslim olmaktan baska care
kalmamusti. Bu esnada Mao-tun’un Cinli karis1 kendi soyundan olan bir
hikkiimdarm bdyle bir durumda kalmasina razi olmamus, kocasim
kandirmig, muhasaranm bir tarafi gevsetilerek hiikimdarin kagip
kurtubmasina miisaade edilmisti.” derken R.Nur, "Mete Cin ordusunu
ikiye ayirtp imparatorun beraber bulundufu kismu kusatti. Imparator
Mete nin karisina miiracaat ederek kurtulabildi. Mutlaka bu kadin Cinli
idi. Cin’i zor durumdan kurtarmasi, baska seye haml olunamaz. Tiirk’e
ise ihanettir. Bu vak’a icimize giren, saraylarimiza sokulan ecnebi
unsurlarin Tirk’e ettigi fenaliklar ve hiyanetlerin tarihce malum olan
birincisidir. Tirk devletlerinde bunun binlerce misalini gliniimiize kadar
gorecegiz. |

Tirk tarthinin her satirmmda bu yedi bash ejderha" korkung
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sekliyle yatar durur.” demektedir. Bu biiyiik olaya batilt tarihcilerden
bazilan ya hi¢ dokunmamuslar (L.Ligeti, H, Cordrer v.b.) yahutta bir
ka¢c cimleyle gecistirmisglerdir. (J.Macgowan gibi) Mesele hakkinda
gorigini ortaya koyan W.Eberhard’a gére, Bagatir’in bu hareketinde
karist kadar devlet meclisinin de rolii vardir. B. Ogel "Cin ile pazarlig
ve barig miizakerelerini, Mete’nin Ulu Hatunu bizzat kendisi idare eder,
kocasimna akil verir, boylece kusatma kaldirilir. Bundan sonra da artik
Mete Cin sinirinda barig politikas: giider." derken, Mete’nin karisinin
oynadig: roli teslim eder. Onu, koétilemedigi gibi, onu "Ulu Hatun"
diyerek yuceltir. Esasen H.N. Orkun’un dedigi gibi, bu kadimn Bagatir
gibi birisini kandirmasina imkan yoktur. Ancak Cin’i gayet iyi tamdigi
belli olan bu kadimin gorlislerinin Bagatir tarafindan dogru bulunmus
oldugu da muhakkaktir. Bu da bize, daha o devirlerde bile Tiirk’iin
kadina karisina verdigi degeri gosterir.

Imparator'un dogrudan dogruya Bagatir’a degil de, hammina
miiracaat etmesini; diistiigli saskinlik ve perisanlik i¢cinde devletlerarast
teamiilleri ¢ignemek geklinde degerlendiren G. Tiiriikoglu; Bagatir’m asil
maksadimn Cin’t ele gecirmek olmaylp "Hun gergefini" saflam bir
sekilde Cinliye kabul ettirdikten sonra, rahatga soydaglarimn bulundugu
batiya ddnebilmek, bdylece de "kalbini tutugturan en biiyiik emelini
"yani, ""Orta Asya halklarin bir bayrak altinda toplamak ve onlari sulh,
sikun icinde yasatmak amacimt tahakkuk ettirmekti diyor.

Pai-teng kusatmasindan kurtulan Cao-cu ile Bagatir arasinda bir
barig anlasmasi imzalandi. Bu anlasma W. Eberhar Cin Tarihi adli
eserinde "Dogu Asya’da miistakil ve misavi sayilan iki biiyiik devletin
arasinda aktedilen ilk beynelmilel mukaveledir." Gérittiiyor ki Bagatir
yukarida da belirttildigi gibi amacina ulasmis, Cinliye yeryiiziinde en az
kendisi kadar gli¢lilerin de bulunabilecegini 6Fretmisti. Haliyle bu durum
o zamana kadar ki Cin devlet felsefesini temellerinden sarsmistir. Bu
anlagmayla, bozkir bolgeleri Hunlara birakilacak, ayrica Cin yillik
vergiyle beraber yaminda ipekli kumas ve yiyecekde verecekti. Aym
anlagma geregince Bagatir’a sunulan bir de Cinli prensesden bahsedenler
vardir.

Bu anlagmamn tarihi hakkinda da bir uyusmazhik vardir. 1.
Kafesoglu, M.O. 200 yili derken G. Tiiriikoglu, M.O. 199 demektedir
ki, kugatma M.O. 200 yilinda olduguna gore anlagsmanm ancak M.0. 199
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yilinda mmzalanmis olmasi akla daha uygun olamdir. Bagatir, bu
anlagmadan sonra battya yonelmisse de Cin’i dikkatle takip etmekten geri
durmamuastir. Imparator (Kao-tsu) Gao-cu Oliince yerine oflu gegmis fakat
kiiciik yasta olmasi sebebiyle idareyi Imparatorice Lu ele almisti. H.N.
Orkun’un belirttigine gére Bagatir, Cin’e de sahip olabilmek i¢in Bagatir,
Imparatomgeye talip olmus, Cinliler bu teklife ¢ok kizmalarina ragmen
Gao-cu zamanindaki acikll hatiralarini g6z 6niine alarak millayemetle red
cevabr vermisler ve bircok hediyeler gondermislerdir. Bundan sonra
Imparatorice Lu (M.0. 195-179)’nun sagliginda Cin-Hun iligkileri
normal sekilde devam etmis, fakat Lu 6liipde Wen-ti (M.O. 179-157)
iktidar1 ele alinca bazi ufak tefek sinir hadiseleri yamnda Hunlarm Sag
Bilge Elig’i (Sag Hien-Hsien Krali) Cin iglerine, hatta bagkenti
yakinlarina kadar akinlarda bulunmustur. Bagatir’in M.O. 176 tarihli
mektubundan anladifimuza goére; mevcut hadiseler {izerine kendisine
bagvurulmug, Bagatir’da bu birligi geri ¢ekerek Yiie-ci’ler tizerine
gondermigtir. Bundan sonra Bagatir 6liinceye kadar Cin’le banis iginde
yasamis, hayatinin son zamanlarinda tekrar bir barig anlagmasi yapmak
isternis ise de 6mrit buna vefa etmemistir.

d. Mao-Tun (Bagatir)’un Batidaki Faaliyetleri ve Turk
Birligini Gerceklestirmesi

Hun Devleti'nin Asya’da Bagatir ile meydana getirdigi birlik
neticesinde daha Once verilen kavmi yapr degismis, irklar arasinda bir
karisma ve kaynasma meydana gelirken, bazi irklarin da devletinsinirlar:
i¢inde asli yerlerinden batiya ve giineye dogru yayidiklar1 goriilmistiir.
Bu sebeple Bagatir zamaninda kisa da olsa Asya’mn bilhassa bati ve
kuzey kesimlerindeki kavmi yapi'nin goézden gegirilmek gerekmektedir.

Bagatir zamaninda Cin haric Asya’da i¢ bilyilk nk goze
¢arpmaktadir. Bunlardan: Indo-Cermenler veya Hint- -Avrupalilar, bilylik
olgtide Tiirkleserek Tarim havzasi, Pamir yaylasi (Toharlar/Dokar/Déger)
Seyhun, Ceyhun (Sogdlularin, ve Harezmlilerin atalar1) ve Orta Yenisey
(Kirgizlarin atalari) bblgelerinde oturmaktadirlar. Aslhinda bu Tiirklesme
siireci M. O. 1. asirlarda baslamus, fakat Hunlar zamaninda duraklayarak
Turklesmenin yamnda mongoloid ¢zellikler de ortaya cikmistir.

Mongoloidler ise Bagatir’in Tunguzlari mahvederek daha doguya
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surmesine ragmen, sonralar1 tekrar hemen hemen biitiin Gobi ¢Ollinii,
Onon ve Silka 1rmaklari havzasim kaplayarak gibi Orta Yenisey
bblgesine kadar tesir etrnekte idiler.

Selenga, Altay daglari, Tanri daglart (Gobi ¢oliine kadar) ve
kuzeyindeki bolgelerle Cu nehri, Aral géli, Kirgiz bozkirlar, agagi Irtis
havzasini boydan boya kaplayan Tirk irki ise glineyde (Altaylarin
gineyi, Tanr1 daglarinin kuzeyi, Balkas golii ve Cu irmagt havalisi) T u-
ku, (Tu-ko/T’u-chii-eh/Tu-ciic/Onoklar)-ki Hun siilalesinin dayandig:
boydur. Kuzeyde (Altaylarm kuzeyi Selenge kiyilarindan Aral géliine
kadar) Toles’ler (Ting-ling/T6les/Tolis/Kao-che) olmak iizere iki biiyiik
kol halinde yasamakta idiler. Ayrica Ordos bolgesindeki ahaliyi ve Yiie-
¢l'leri de dahil edersek (ki, Tiirk olduklar muhakkak) Cin siirinda
(Batida nereye kadar gittikleri bilinmiyor) da dnemli miktarda bir Tiirk
nifusu varda.

Bagatir’in bati1 seferi ve biitiin Tirkleri bir bayrak altinda
toplamasi hakkindaki tek kaynak, liimiinden iki yil énce (M.0O. 176) Cin
Imparatoru Hiao-Wen-ti’ye yazdigi mektuptur. Bu mektuptan
ogrendigimize gore, Bagatir, bu seferle Baykal golt kiyilarmdan Irtis
yatagma kadar olan bozkirlar ile daha batidaki Ting-ling (TGles) leri ve
bazi Hokut Lou-ban topraklartyla Wu-sun’larn oturduklari araziyi
tamamen hakimiyeti altina aldi.Mektubunda Bagatir bu durumu soyle
belirtir; "yirmialti kraliga hakimiyetim altina aldim. Bunlarmn hepsi
Hunlarmn oldu. Yay gekebilen biitiin kavimler tek bir aile gibi birlestiler."
Bu sozlerden anlasildifina gére Asya’daki Tiirk soyundan olan biitiin
topluluklar bir bayrak altinda toplanmus oluyordu. Zira, Bagatir'in "Eli
ok ve yay tutabilen kavimlerden" kast1, B. Ogel’e gore Tirklerdir. "Ona
gore (Bagatir’a) Cinliler eli ok ve yay tutanlardan sayilmazlardi.
Goktirkler de akraba kavimlerin birlestirilmesine boyle biiyiik bir 6nem
vermiglerdir" Bu durumda Bagatir’in mektubunda sarih olarak Mogol-
Tunguz kavimlerinden bahsetmemis olmas: imparatorlukta onlarinda bir
yeri oldugunu, kabul edisindendir. Yani onlart da Tiirk saymistir. Bu
diglince ise rklarin karisip kaynasmasina sebep olmustur,

Bagatir’mn bir kag yil siiren bu seferinde pek fazla bir direnmeyle
karsilasmadigi goriilmektedir. Zira bu meseleyi degil yirmi yirmibes
senede bir iki asirda halletmek bile giictiir. Bagatir’in bati seferinde ulvi
gayesinin yanmda ekonomik amaclar glttiigli de goriilmektedir. Bu
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hususu B. Ogel sdyle aciklar. "Eski Tiirk devletlerinin baslica iki amaci
vardir. Bunlardan birincisi; doguyu batiya baglayan ipek yolunu elde
tutma ikincisi ise; Turkistan’daki biliylik ticaret ve tarim sehirlerini ele
gecirmekti. Biyiik tarim ve ticaret sehirleri, Tiirk devletinin devamhiligim
sagliyordu. Bundan dolayidir ki doguda Hunlar tamamen cokmelerine
ragmen batida daha yiizelli sene devam etmiglerdi) Bu sehirlerin i¢inde
ve Ozellikle ¢evrelerinde yasayan pek cok. Tirkiin biisbiitiin gocebe
olduklar1 iddiast da yanlistir. Ancak asil giiciin yaylaci ve at yetistiren
Tirklerin elinde oldugu da bir gercektir.

Bagatir'mn ticaret ve tarim sehirlerine yonelmesi ve 26 sehir
krallifimt ele gegirmesi Turk Tarihinin 6nemli bir noktasidir..., (Daha
sonraki devirlerde hatta Goktirkler zamaninda bu sehirler i¢in Cin ile
blaytik savaglar yapilmistir.)

Bagatir’mn yetismesi ve Bliyiik Hun Devleti’nin gelismesinde, Yiie-
cilerin ipek yolunun da bityiik rolii olmustu. Ciinkii dofu ile bati
kulttrleri ipek yolu ile Yie-ci’lerin yurdunda birlesmekteydi."

e. Mao-Tun’un (Bagatir’in) Devleti Yeniden Tanzim Etmesi

Bagatir’in yukarida aciklanan siyasi faaliyetlerinden anladigimiza
gore; asil gayesi toprak zaptetmek olmayip, biitiin Tirkleri bir bayrak
altinda toplayarak onlar1 bir aile seklinde birlestirmek ve bu insanlarm
yok olup gitmelerini Onlemektir. Bunu da seferleri ve yaptig
anlagmalarla temin etmistir. Fakat, onun biiyiik ideali i¢in bu yeterli
olmamugti. Ciinkii devletin devamhilig: i¢in giiclii tegkilatlara ihtiyaci
vardi. bundan dolay: bir an evvel bu teskilatlar1 kurdu. Bu konuda L.
Ligeti; "Hsiung-nu’lar azametli imparatorlugu silab giicti ile temin
etmislerse de bu muazzam sahay1 biiylik Asya gocebe kavimleri arasinda
ilk defa isbat ettikleri, kendilerine has gicebe devlet kurma kabiliyetiyle
ellerinde tutmafa muvaffak olmuglardir.” demektedir. L.Ligeti’nin
burada kabiliyetten kastetmek istedigi muhakkak ki teskilatciliktir.

Her nedense batili bazt bilginler Tirkler'e ait teskilatlarin
menseilerini hep gayr Turklere dayandiririar. Hatta Tiirklerin medeniyet
tahripgileri oldugunu (Toynbee gibi) ileri siirenler bile vardir. Bunlardan
P. Pelliot; Goktirklerin devlet tegkilati usuliinii hep Avarlardan
ogrendiklerini ileri siirerken, W. Eberhard’da Hunlarm devlet teskilatim



69

kendilerine sigmman Cinlilerden aldiklarim ve onlarn yardimiyla
kurduklarin ileri siirmistiiv. Bagatir her ne kadar bu Cinlilerden de
istifade etmis, mahiyetinde caligtirmus ise de, kurdugu tegkilatin Tirk’e
has oldugu ve komsu devletlerde bulunmayan bir ¢ok teskilatin tesis
edildigini ileride sunulacak bilgilerle ortaya koyulacakur. Bagatir
Tunguzlar: maglup edip Yie-¢i smurim da emniyete alinca daha Once
cesitli vesilelerle izah edilen sebeplerden dolay: bagkenti Orhun bdlgesine
tastyarak kendisi de Tanrikut/Tengrikut tinvamni aidi. Bu invam "Gogln
Oglu" seklinde cevirerek Cin Imparatorlariun tinvanlarina benzedigini,
dolayistyla onun Cinliye 6zenildigini ileri siirenler varsa da, I. Kafesoglu;
"Moa-tun’un "Gok’iin Oglu” diye bir tinvan takindi1 sliphelidir. Ciinki
onu tasvir eden: T’eng-1i/Ch’eng-li/Ko-to/Ku-t"u/Tanhu (De Groot, Die
Hunnen, s.81, G.Clauson,Asia Major, N.S.VIII, 1, s.115) tabirindeki
simdiye kadar "ogul" manasina geldi§i samlan ikinci kelimenin "Kut"
(siyasi iktidar) demek oldugu anlasilmugtir. Uciinciisii, Cin Devleti’nde
"Gok’tin oglu" kavrami da aslen Cin degil, Ttrk mengeilidir. * diyerek
"Gok’tin oflu" kavramnm Cin menseili olmayip, Tirke ait oldugunu
ortaya koymustur. Yalmz, ogul manasini tagimadigim ileri siirdiigii ikinci
“kelimenin, yani "kut" veya "koto" kelimesinin hala Erzurum ve
yoresinde "Oglan" manasina kullanildiint tesbit ettik.

Tanrikut devletin en biiyiik amiri olmak sifatiyla, orduya
komutanlik, yasama Orgiitlerine de bagkaniik eder. Ayrica Tiirk devlet
telakkisi geregince yoksul halkt doyurur, ¢iplak halki giydirir. Yabanct
devletlerle olan miinasebeti diizenler.

Tanrikuttan sonra iilke iki"dogruluga" (Sag ve Sol Bilge Elig)
ayrilmistir. Her dogruluk kendi arasinda 12 beylige (Tiimene) ayrimugtir.
Tiimenler ise binbasilik, yiizbasilik, onbagiliklara bdlinmiistiir. Bu sistem
Cinlilerde yoktur. Hun ahalisi silahli ve kan akrabaligi ile birbirine bagh
ailelerin meydana getirdifi kabilelerden olusmaktaydi. Fakat Bagatir
yukardaki sistemi ile kabile asabiyetini kaldirmis, devlete merkeziyetci
bir hilvviyet kazandirmusti. Kurdugu bu merkeziyetci idare sisteminin
temelinde de askeri teskilat veya askeri karakterde bir tegkilat goéze
carpmaktadir. Bu tegkilata gore on kisi bir onbasilik, on onbasilik (ytiz
kisi) bir yiizbasilik, on yiizbasilik (bin kisi) bir binbagilik, on binbagilik
(onbin kisi) bir timenbasilik (Beylik) oniki Tiimenbastlik ise bir dogruluk
meydana getiriyordu. Hun ordusunu iki dogruluk yani yirmidort
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Timenden olustugu disiiniillirse normal (ideal) sayisimn ikiyiizkirkbin
kisi oldugu ortaya ¢ikar. Birlikler bugiin oldugu gibi o zamanda da ideal
rakamlardan tesekkiil etmeyebilir. Mesela, bir tiimen on bin kisilik
degilde dokuzylizbin dokuzbinbesyiiz kisilik veya onbinbegyiiz-onbirbin
kigilik olabilir. Nitekim, bu saymin devletin giiciiyle orantili oldugunu
daha sonraki olaylar ortaya koymustur.

Dogruluklar Tanrikut ailesindendir. (Dolayisiyla  T’u-ku
kabilesindendir.) Bu dogruluklar sag ve sol olmak tlizere iki grupta
toplanir. Nerenin sag dogruluk, nerenin sol dogruluk oldugu Tiirklerde
kutsal olan gilinese gore tesbit edilir. Yiziimiizii giinese (Orta Asya’da
gineye) dondiigiimiizde sol tarafta kalan arazi (Dogu) sol dogrulugun,
sag tarafta kalan arazi ise (Bati) sag dogrulufun hakimiyetindedir.
Gorildigi gibi Hunlarda daha sonraki Goktiirklerin aksine sol dogruluk
daha itibarlidir. Genellikle sol dogruluga Tanrikut’un veliaht1 olan eviadi
atanir. Hunlarda sol dogrulugun istiin olmast yine giinesle ilgili olup,
glinesin bu yonden dogmasindan dolay: digerine nazaran daha itibarlidir.
Bunun yanisira dogruluklar kismen miistakildirier.

Hunlarda hemen hemen hepsi Turk olan teskilat ileri gelenlerinin
(Binbagilar, ylizbasilar, onbasilar vs.) yaninda Tanrikut’un maiyetinde
bazt Cinli memur ve misavirleri de gériiyoruz ki, bunlar higbir zaman
Tirk komutanlardan tstiin degillerdir. Bazen, bir Cinlinin de Hun
birlikierine komuta ettigi, yani Cinliye de askeri kademede yer verildigi
gOriilmiigse de, bu durum 6zel sartlarin gerektirdigi hallerde oldugundan
Onemli degildir.

Yiim belirli giinlerinde devlet ileri gelenleri Tanrikut'un
bagkanliginda toplamirlardi. Bu toplantilardan birincisi; yilin ilk aymda

yapilir, cesitli toplumsal meseleler goriisilerek karara varilirdi. Gerekirse

bu toplantida yeni toreler (Kanunlar) da konurdu. Ikincisi, ytlin 5. ayinda
yapilir ve -dini bir mahiyet arzederdi. Bu toplantida biitiin ahali
Tanrikut’un baskanliginda ibadet (Gok Tanr1 ve Yer ruhuna, "Yersub")
yaparlar ve ¢esitli kurbanlar keserlerdi. Bu da gosteriyor ki, Tiirkler daha
0 zamanlarda bile bir devlet dinine sahip idiler ve Tanrikut’un
baskanlifinda (Dini bagkan sifatimda istlenmis oluyor.) toplu ibadet
yapiyorlard:. Uglincli toplanti ise sonbaharda 9. ayda yapilirdi. Bu
toplantida; insan, at, ve difer hayvanlarin sayimi yapilir, gelecek sene
girisilecek askeri hareketler tesbit edilerek, askeri talim ve manevralar
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amaciyla da cesitli yarigmalar diizenlenirdi. Ayrica bu toplantidan sonra
yapilan slirek avlart (askeri amacin diginda) Hun insammin kighk
ihtiyacim temin etmesini de saglardi.

Hun ahalisi ekonomik ydnden hayvancilifa bagli oldugundan
bozkirlarda serbestce dolasirdi. Tabi bu dolasma mevcut otlak torelerine
gore olurdu. Bu sebeple Hun yurdunda Cin v.s. gibi lilkelerde gériilen
topraga bagh "Gentry" veya "Self, reaya” denilen koylii, daha dogru bir
tabirle kole smmfina rastlanmazdi. Tirkten Tirk’e koéle olam
rastlanmadigi bu lilkede, yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin Cinli veya
Mogol usaklar: olabilirdi.

Gortilityorki tarihteki ilk siyasi Tirk tesekkuli olan Biiyik Hun
Devleti, Bagatir zamaninda hakimiyet anlayisi, sosyal, idari, askeri ve
dini yapistyla Tirk Milletinin tarih ve kiltiirtinde kilit tag1 ve bir ana
kaynak durumundadir.

f. Bagatir'in Son Zamanlarinda Hun Devleti’nin Ulastif
Cografi Smmirlar

Hun Devleti’'nin siirlart tizerinde batili ve bizim alimlerimizce
pek bir alasmazlik yok gibidir. Sadece dogu ve bati simrinda bazi
meseleler varsa da dnemli degildir. Bu meseleler doguda Japon denizine,
batida Volga nehrine ulagilip ulasimadi@: ile kuzey simriarimin Bati
Sibirya’y1 icine alip almadigidir. J.De Guignes, Hun smurlarinin Bagatir
devrinde; doguda Kore’den Japon denizine kadar, batida da Volga
nehrine dayandigini s@ylerken buna karsihk A. Hermann, aym devirde
Hun smurmm doguda Pecili korfezinden, batida da Orta Urallardan
baglatmaktadir. Bizde de M. S. Giinaltay ve S.M. Arsal, J. De Guignes’in
goriisiinii paylasmaktadiriar. Fakat H.N. Orkun ve I. Kafesoglu A.
Hermann’in gOrlisine yakin bir g0érliste birlesirken, bati siri
meselesinde bunlara B. Ogel de katilmaktadir. |

Bu tarihglerimize dayanarak Bagatir devrindeki Hun Devleti’nin
ulastigt simrlari goyle tesbit ettik. Doguda; Kore’ye kuzeyde; Baykal
golii, Kerulan, Yenisey, Irtis, Obi, Selenge, Tola ve Isim nehirlerinin
kaynaklarina, batida Balkag’in Otesi Aral go6lii hatta Amuderya’ya,
gineyde: Wei mrmagt (Cin’de), Altindag, Karakurum daglar1 Tibet
yaylasi. Bu simirin haricinde gésterilen bolgeleri Bagatir’in hakimiyet
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yaylasi. Bu suurin haricinde gosterilen bolgeleri Bagatir'm hakimiyet
sahasinda degil, etki sahasi icinde gérmekteyiz. Bu simrlara gére, bu

giinkd Pekin, Ordos, Kansu bolgeleri ile Tarim havzasi ve Gobi ¢élilniin

tamaminin daha Bagatir zamaninda Hun Devleti sinirlari icine alinmig
oldugu ve ahalisinin de Tirklestirildigi sdylenilebilir.

Gortldigi gibi, Bati Tiirkistan’n bir kistm ile Harezm iilkesi ve
Maveratinnehr’in bityiik bir béliimii Bagatir zamaninda Tiirk yurdunun
disinda kalmaktadir. Demek ki, o zaman bu bélgelerde hatir1 sayilir bir
Tirk niifusu veya Tiirklesme hareketi yoktur. Bu hareket Hunlarn
doguda tamamen ¢Okmelerinden sonra hizla baslayarak, kisa zamanda
basar1 kazanacaktir. Bu konuda B. Ogel soyle diyor: "Ozellikle Isa’dan
sonraki yiizyilarda bu zengin sehirler igin (Ticaret yolu iizerindeki
sehirler, Tagkent Fergana v.s.) Cin ile bityiik savaslar yapilacaktir. Bu
savaglar Goktiirk caginda da devam edecektir. Ancak Tiirkler Cin’in
baskisiyla yavas yavag batiya dogru cekilmek zorunda kalacaklardir.
Selguklu Devleti de bu Tiirk kitlelerinin {izerine kurulacaktir."

C. KI-OK (GOKHAN) DEVRI
(M.0.174-160)

Bagatir M.O. 174 yilinda Sliince yerine oglu gecti. Bu Hun

Tanrikut’unun adim Cin kaynaklars Chi-yii (Ki-ok/Giyiik) ve Lac-Shang

seklinde kaydetmislerdir. Lao-Shang kelimesinin manast "Yashh ve
yiiksek" demektir. Bu sekilde bir tinvana eski Tiirk hiikiimdarlarinda
rastlamiyoruz. Ancak kelimenin bir baska anlamu da "Mukaddes"tir ki,
Batu Han’a ¢limiinden sonra "Sayin Han” dendigi gibi, bu iinvanda o
manalarda kullanilmis olabilir. Meseleyi bu sekilde izah eden B. Ogel,
Bagatir Oguz benzerligini ve "Gok"iin Tiirklerde "Mukaddes" anlamini
da diistintip Ki-ok i¢in "Mete"nin oglu Gok Han" seklinde baslik atmakta
beis gormeyerek efsanevi Gok Han’la Ki-ok’u birlestirmistir.

Babasi gibi biiylik bir hiikiimdar olan Ki-ok, ¢nce Orta Asya’da
babas1 zamamindan kalma piriizleri hallederken devlet protokolu ve
yazismalarida  tekrar  diizenleyerek  gercek  imparatorlara  ve
imparatorluklara layik bir sekilde yerine oturttu. Tanr daglan1 ve
dogusunu ellerinde tutan Yie-ci’ler tizerine yuruyerek onlari kesin bir
maglubiyete uratti ve batiya siirdi. Yiie-ciler battya dogru hizla
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kacarlarken pek cok kavmi de yerlerinden sOkiip atmiglardir. Bu hizh
Yiie-ci’ler nce Afganistan’in Baktria (Belh) bolgesindeki Iskender
déneminden kalan Helen kolonilerini temizlemisler (M.O. 166) sonra da
Hindistan’a kadar inerek "Hindistan’in en biyilik imparatorlukiarindan
biri olan, Kugan Devleti’'ni" kurmuslardir. Afganistan ve Hindistan’a
gelmeyen bir kisim Yiie-¢i grubu ise Tibet daglarina ¢ekilerek "Dag Yie-
cileri" adimi almislardir. Ki-ok’un Yiie-¢i seferinin tarihini malesef tesbit
edememekteyiz. Konu iizerinde duran Jopon bilginleri bazi tarihler
vermislerse de, bunlar kabul edilebilir mahiyette .H.N. Orkun, Ki-ok’un
bu seferini Bagatir’in sagliginda gosterirken, G. Tirikoglu, M.O. 162,
I. Kafesoglu ise M.O. 166 dan 6nce gostermislerdir.

Ki-ok, Yie-ci seferinde bu kavmin kralim1 Oldiirerek onun
kafatasindan bir sarap kasesi yaptirmisti. (Bumin Kagan’da Avar kralinin
kafatasindan bdyle bir and kasesi yaptirmisti.) Bu altinla kaplanmig
kafatasindan kase Dbiiyiik merasimlerde ve yemin torenlerinde
kullanibmistir. (Devlet erkani sarap veya kimiz igerlermis) Bu garip
adetm bugilin yad1rganab1leceg1n1 behrten B. Ogel "Fakat, simdi bile biz

"yemin etme" yerine "yemin icme" demekteyiz." diyor.

Goriilityorki, Ki-ok’un devrinde de Hunlarin en biiyiik rakibi
Cinliler degil, batidaki Yue-¢ilerdi. Fakat, Cin artik Bagatir devrindeki
Cin degildi. Zira Bagatir devrinde yeni kurulan Han stilalesi, oglu Ki-ok
devrinde Cin’i giiglii bir devlet haline getirmisti. Bagatir gibi oglu Ki-
ok’da Cin’e kars1 ilk zamanlarda baris politikas: giitmiistiir. Fakat, Cin
sarayinda Hunlara karg1 devam eden husumet ve menfi tavirlar yamnda
ashm bilemedigimiz daha baska sebeplerden dolayr Ki-ok, M.O. 166
yilinda 140.000 kigilik muazzam bir orduyla Cin’e girmis, Sensi
- eyaletinin ta ortalarina kadar indifi gibi Cin baskenti Ch’ang-an
yakinlarindaki bir imparator saraym da yakmistir. Cin hiikiimdar: Ki-
—-ok’un karsisina c¢ikmaya yeltenmis ise de Gao-cu’nun akibetine
ugramaktan korktugu i¢cin bundan vazge¢mis ancak Ki-ok geri ¢ekildikten
sonra, onun talan ettigi bélgeye bir ordu géndermistir. Boylelikle 34 yil
siren Cin’le barg iginde yasama politikasi son bulmus oluyordu. G.
Tirlikoglu’na gére artik korkung bogusma devri baglamis oluyordu. G.
Turtikoglhi bu devri ¢ sathaya ayurmustir.
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1. Ezici Hun Ustiinlik safhasi (M.O. 166-141)
2. Esitlik sathasi (M.O. 141-58) )
3. Han (Cin) ustiinlikk sathast (M.O. 58-M.S.216)

Ayrica G. Tirtkoglu, Ki-ok’un Yie-¢i seferini Cin seferinden
sonra, Yue-cileri Cinlilerin kullanmasimi Onlemek igin yaptigim
keydederek bu seferi M.O. 162 yilinda gostermektedir.

Bu seferden Ki-ok amacina ulasnus olarak doéndii. Cin ise Hun
belasim yok etmenin yollarim aramaya koyuldu. Bunun icin de ortaya
cesitli projeler ¢ikmusti. Uzun vadeli olan bu projeleri uygulayabilmek
i¢in zamana ihtiyact olan Cin Imparatoru Ki-ok’tan baris istedi. Babast
gibi Cin’le baris icinde yasamak arzusunda olan Ki-ok’un bu teklifi kabul
etmesiyle baris yapildi. Cin’e pek pahaliya patlayan bu baris ona gerekli
zamant da saglamis oluyordu. Cin’in ileride siddetli bir propaganda ile
ilk uygulama sahasina koyacag: ve netice alacag: bu projenin ana flklrlerl
sOyle idi:

a. Hun tarzinda ordu diizenlemek ve bu orduyu Hun sﬂahlanyla
donatmak.

b. Hun baskisim dagitmak i¢cin Hun yurdu i¢inden veya haricten
miittefikler elde etmek i¢in gerekli caligmalari yapmak. (Daha sonra bu
amacla Chang-Ch’ien adli birisi gondermis, bir ¢ok maceradan sonra
yurduna doénen bu kisinin raporu Cin’in yeni diisiincesinin temelini
olusturmustur. )

c¢. Cin yurduna signan Hunlar: sinir bélgelerine yerlestirip Hun
akinlarindan Cinli’nin degil bunlarin taciz olmasit saglamak icabinda
bunlar1 Hun yurduna, karsi akinlarla musallat etmek, bdylece savag
meydamnm Hun topraklarina kaydirmak. |

d. Bitiin bu projeleri gerceklestirmek i¢in génderilen elgi ve
eleilik heyetlerinin Hunlari biitiin yonleri ile arastirip tammalarim
saglamak. |

Bu projelerin karsisinda Ki-ok’un yaninda Cin’den gelme bir vezir
de Cin tehlikesi hakkinda Tiirklere, bilthassa Tanrikuta bilgi vermekte
idi. Cin kaynaklarindan 0grendigimize gére Cung-hang-yiieh (Tchong-
heng-yue) adl1 bu kigi, daha énce Cin Imparatorunun veziri idi. Fakat Ki-
ok tahta ¢iktifinda imaparator akrabalarindan bir kiza Hun kaganina
sunmak istedi.Bu kiza refakatci olarak da bu veziri secti. Vezir gitmek
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istememesine ragmen siddetli bask: kargisinda bu gdérevi yerine getirdi ve
bir daha Cin’e geri ddonmedi. Biiyiik bir ihtimalle Hun asilli olan bu vezir
Ki-ok’a "kesinlikle Cin elbise ve yiyeceklerine alismamalarimi, yani
ekonomik ve sosyal yonden Cin’e baimli hale gelmemelerini”
sgitliiyordu. B. Ogel’in de belirttigi gibi; 2250 yil dnce verilen, fakat
bugilin dahi gegerliligini muhafaza eden bu vezirin 6giitlerini tam olarak
burada sunmamiza imkan yoktur.

Cin projelerinin Hun yurdunda tatbikini, "Cin saray: ile tesis
edilen akrabalik ve bu akrabaliktan dogan imtiyazlar sayesinde serbestce
hareket imkamt bulan Cinli diplomatlarin propagandalarina” baglayan
i.Kafesoglu, Cin faaliyetlerinin Ki-ok zamaninda fazla hissedilmemesine
ragmen daha sonra kendisini gOsterdigini ve siyasal mahiyette kurulan
akrabaliklarin, bitiin Turk devletlerinde kotli sonuglar dogurdugunu
~ belirtmektedir.

Gercekten de, Hun tlkesinde refahin artmasi, bilhasa Hun ileri
gelenlerini degisiklik olmas: kabilinden Cinli gibi ipekli elbise giymeye
ve Cin yemekleri yemeye sevketmistir. Bu da Tiirkiin kendisinden
simdiki gibi uzaklasmasi demek olup, tarih boyunca pek ¢ok meselenin
kaynagi olmustur. Ki-ok 16 yil kadar basarili bir saltanat siirdiikten sonra
oldii. (M.O. 161-160) Yerine oglu Kiin-cin gegti.

D. KUN-CIN (CHUN-CH’EN/KUN-SIN) DEVRI
(M.O. 160-126)

Gerek dedesi Bagatir, gerekse babast Ki-ok gibi giicli bir
hitkiimdar olmayan Kiin-Cin zamamnda yukarida belirttigimiz Cin
projeleri ilk meyvelerini vermeye baslamis, Hun Devletin’de sarsintilar
belirirken Cinliler bazi ufak Hun akinlarimi durdurabilir hale gelmislerdi.

Ik defa 30.000 kisilik bir kuvvetle Cin’e bol ganimetli bir akin
yapan (M.O 158) Kiin-Cin, M.0 156 yilinda Cin Imapartoru Wen-ti’nin
Olimiiyle meydana gelen karisikliklar esnasinda kendisinden istenilen
yardimi (Cao vilayeti komutammn istedigi yardimi) vermemistir. Daha
sonra Ching-ti (M.0.156-141) iktidar1 ele alinca, Kiin-Cin’e tesekkiirleri
ile birlikte bol hediyeler ve bir Cinli prenses gonderek. Ayrica bir de
anlagma imzaladi; fakat, lilkeye tam manasiyla hakim olamayan Kiin-Cin,
baz: Hun beylerinin Cin’e yaptig1 akinlar1 dnleyemedi.
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Kiin-Cin devrinde Cin projelerinin neticesi olarak ilk defa
Wusun’lar Hun idaresinden kopmus bir Hun kabilesi de esas yurdunu
terkederek Cin’e iltica etmistir. Ilk 6nce Hunlar: taklit etmekten yola
¢ikan Cin dislincesi, kendisinin Hun yurduna sokulmasiun yerine,
Hunlar1 Cin’in iglerine gekerek yok etmeyi planlamis fakat, M.O. 141
‘de girestigi bu ilk tesebbiisten de zararh ¢ikmugti. Zira, M.O. 141 de
bitytik bir kuvvetle Cin’e giren Hunlar vaziyeti hemen kavrayarak siddetli
bir yagma ve tahripten sonra geri ¢ekilmislerdir. Geride bekleyen Cin
ordusu Hunlart takip ederek yetigmis ise de, ya saldirmaya cesaret
edememis, yada saldirmalarma ragmen basarisiz olmuslardi. Fakat, Hun
ordusunun bu geri cekilisi ve Cinlilerin daha 6nce kazandiklari bazi
bagarilar ve bir kisum zayif akinlan durdurmalari Hunlara karsi
konulabilecegi, hatta Hunlarm da yenilebilecekleri fikrini Cinlinin
kafasina sokmustu. Zira Cinliler yillardir bu amaca ulasmak icin
ugrastiklarimmdan dolayt Oyleyse taktik degistirip yeni denemelere
girigtiler. Savas meydanlarimi kendi topragindan tekrar Hun topraklarina
aktarmak ve bu yolla bagart kazanmak icin M.O. 133 de Hun
topraklarina ilk deneme saldirilari basladi. Bu saldirilar M. O. 128
yimda tekrarlandi. Fakat Cinli bu saldirilarinda da basarih olamadi§1
gibi Hun bagkenti 6nlerine geldifi sdylenen ordularindan birinin komutani
olan Li-Kuangda esir diistii. Fakat Cinliler bu seferlerinde epey tecriibe
kazanmuslardi. Ustelik vurucu gicli akina giden Hun ahalinin karsi
akinlarda savunmasiz kaldigini da tesbit etmislerdi.



IV. BOLUM
(IC KARISIKLIKLAR VE DURAKLAMA DONEMI)

Cinlilerin kendi topraklarma saldirdifim géren Hunlar biyiik bir
kizginlik icinde, fakat suursuzca stiiste Cin’e dalarak bir ¢ok akimlarda
bulunuyorlardi. Iste Sag Hsien kralli gmin bdyle bir akininda, imparatorun
miidafaa emrine rafmen kars: hiicuma gecen Wei-ching (Wei-t’ing/Wei-
Cing) adli Cin komutam Hunlan ilk defa agik bir yenilgiye ugratarak
(M.O. 127) Ordos bolgesini tekrar isgal etmis, Sari nehri (Hohang-ho)
asarak Kansu bolgesine kadar ilerlemisti. Pek ¢ok ganimet elde ederek
geri donen Cinliler, miidafaa etmektense ne pahasina olursa olsun hiicum
etmenin daha kérl: oldugunu arttk anlamislard.

Cinlinin Hunluya kars1 kazandig bu ilk basarmm ardmdan Hun
Tanrkut'u Kin-Cin 6ldi. (M.O. 126) Kiin-Cin’in Slimiiyle Hun
yurdunda i¢ miicadele bagladt. Zaten Kiin-Cin zamaninda devlet otoritesi
epey sarsimug, begler arasinda basina buyruk hareketler almig
yurimiigtii. Biitin bu olup bitenlerde Cin fesat makinasmin hizla
iglemesinin biiyiik pay1 vardir. Hun yurdunda basgdsteren i¢ karisikliklar
bir y1l kadar siirmiis ve I-ti-sa adl1 bir prens Hun tahtini ele gegirmistir.

A. I-CHIH-HSIEH / I-Ti-SA DEVRI
M.O. 125-119)

I-ti-sa Tanrikut olur olmaz Cin’e akinlara basladi. Tatumfu
tarafindan Cin’e dalan Hunlar buranin bélge komutammn da 6ldiirerek bir
¢ok esirle geri dondiiler. Bunu aym yilin sonbaharmda ve ertesi yil
yapilan akmliar takip etti. M.O. 124’de yapilan bu akin yine Tatumfu
yoniinden, Yen gan fu’ya dogru gelisti. 30.000 kisiyle yapilan akin
bagartya ulastt ve Cin ordusu gelmeden Hun ordusu geri ¢ekildi. Fakat,
daha once de Ordos’a pek ¢ok akinlar yaparak buray: yakip yikan Bati
Dogrusu (Sag Hsien Krali) nun akin esnasindaki basarisizlif: ve
komutaninin kagmasina ragmen bir gece baskiminda maiyetiyle birlikte
tim ailesinin Cinlinin eline gegmesi Cinliye verilen zarar kargilamis
oldu.
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Bu akinlardan bizar olan Cinliler, hem simirlarinda giivenligi
saglamak, hem de Hunlar tamamen yok etmek icin M.O. 123 yih
ilkbaharinda biiyiik bir orduyla Hun yurduna taarruza gectiler. Bir kag
koldan harekete gecen bu ordunun basinda Tirklere kars: basari kazanmis
tecriibeli bir komutan olan Wei-Cing vard:i. Pldna gore bir kag koldan
harekete gecen Cin ordusu Hun baskentinde birlesecekti, fakat bu
ordunun iki kolu Hun ordulariyla yaptiklar: savasta yorgun olmalarimin
da tesiriyle bagsarihh olamadiklar: gibi, ordu komutanlarindan biri de esir
dustid. Hun tanrikut’u bu komutandan Cin hakkinda ¢ok faydali bilgiler
elde etti. Boylelikle Cinlilerin M.O. 123 de baslattiklar: harekatda
basarisizlikla neticelenmis oldu. Ertesi yil (M.O. 122) Hunlar pek ¢ok
yonden Cin’in "Pao-gan-chou" bolgesine akinlar yaptilarsa da biraz esir
alarak geri dondiiler. Cin ise bir yil sonra buna mukabil(M.O. 121) Hun
yurduna saldirdi. Bu Cin akimmn basinda Wei-Cing’in yetistirdigi Ho-
K’i-ping adl bir komutan vardi. Daha 6nce Hunlara kars: bazi ufak
tefek basarilar kazanms bu harekdtinda da basarili olmus, bir Hun
komutanint ailesiyle birlikte ele gecirerek Kansu’daki Kan-chou’nun
gineyindeki Yensi daglarina kadar ilerlemisti. Ho-K'ii-ping geri
¢ekildikten sonra Sensi’de listlenerek firsat buldukc¢a Hun yurduna akinlar
diizenlemeye basladi. Bunun lizerine Tanrikut, Hun smir muhafiziarim
siddetli tahkir ve tehdit etti. Tanrikut’'un gazabmdan korkan bir Hun
komutanin 40.000 kisiye varan maiyetiyle Cinlilere iltica etmesi durumu
biisbiitin Hunlar aleyhine cevirerek bir anda Lop goliine kadar olan
arazinin Cin’in eline gecmesine sebep oldu.

Hunlulann 1iyice bunaldigma hikmeden Cin’liler iki meshur
komutanlar1 Wei-Cing ve Ho-K'i-ping’in emrinde Hun yurduna
saldirdilar. Cin ordusunda siivarilerin yaminda piyadeler de yer aliyordu.
Bu orduyu Gobi ¢oliinde karsilayan Tanrikut I-ti-sa biitiin giin savagmis,
fakat daha netice alinmadan ikindi tizeri ¢ikan kum firtinast Hun
birliklerinin lizerine esmeye baslayinca firsattan istifade eden Cinliler
Hun ordusunu sarmislardir. Gittik¢e daralan Cinli cemberinden Tanrikut
akil almaz bir basart gostererek kurtuldu ve kuzeye cekildi. Hun
kuvvetlerinin komutasimi Sag Bilge Elig aldi ve savas: devam ettirdi.
Cinliler kesin bir netice elde edemedikleri gibi Tanrikut’u da ellerinden
kagirmuglardi. Fakat, Ho-K'i-ping komutasindaki bir Cin birliginin
Tanrikutluk merkezine dogru ilerlerken Sol Bilge Elig kuvvetlerine
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rastlamast ve onlar1 bozmasmdan sonra Hun erzak deposunu yakmasi
¢cinlilerin bu seferdeki tek basarilari oldu. Aslinda bu savas her iki tarafa
da cok pahaliya malolmustu. Zira, 140.000 kisiyle harekete gecen Cin
ordusu 30.000 kigiyle geri dénebilmisti. Hunlarm kayiplar1 da pek fazla
idi. Bu sebeple Hunlar Cin’e baris teklifinde bulundular. Cin bu teklifi
Hunlarin tabiyyet arzetmesi seklinde yorumlamak istemis, hatta Hun
yurdunu y6netmek i¢in komutanlarmdan birini gondermege kalkismistt.
Fakat, kisa zamanda boyle birseyin olmadifim Hunlarin gosterdigi bityiik
infiali 6grenmis ve Hun yurduna yapilan saldirilarm da kendisine cok
pahaliya mal olmalar1 sebebiyle, kesin sonuclu bir akin icin daha bagka
muttefikler aramaya baslamisti. Bunun icin de Unli diplomat seyyah
Cang-ch’ien (Cang K’ien)’i Wusunlar bulup ittifak yapmak icin yola
cikardilar. Burada Cang-chien hakkinda biraz malumat vermekte fayda
vardir. Bu diplomat ilk énce M.O 138 ytinda Yie-¢i’ler nezdine elci
olarak gonderilmig, fakat yolda Hunlar tarafindan yakalanarak esir
edilmisti. Cang Chi-en on yillik bir esaret hayatindan sonra,Kiin-Cin’in
Oldigli siralarda kagmay: bagarmis, Yie-cileri bularak meramin
anlatmigsa da teklifleri kabul edilmediginden geri ddnmiistii. Bu diplomat
M.O. 125 yilinda Cin’e amacina ulasamadan donmils, fakat yolculuklarn
ve Hun yurdunda gecirdigi yillar: seyahatnamesinde anlatmistir. Iste bu
kisinin edindigi bilgiler Cin diinya gortgiinin tekrar degismesine sebep
olmus, bundan sonra Cinli I-ti-sa zamamnda dist tiste bagarilar kazanmaya
baglarmgtir. Ayrica bu kisinin ipek ticareti ve yolu tizerinde elde ettigi
bilgiler de Cin i¢in paha bigilmez degeri haiz olmus, Cin’in ileride bu
bolgeler icin yaptid1 miicadelenin temelini olusturmustu. Bu konuda G.
Tirtkoglu, Cang-Ch’ien’in Cin diinya gorisiini 2. defa degistirdigini
ortaya koyan goériiginde "Modern Cin’in  temellerini  attigim
sOylemektedir. -

Cang-ch’ien M.O. 115 yilinda Wu-sunlar nezdine elgi olarak
gonderilmig, fakat teklifi ve gotlirdiigli hediyeler Wu-sun’lar tarafindan
kabul edilmemistir. Cang-ch’ien’in teklifleri arasinda Wu-sun’larin Kansu
bolgesine tekrar geri donmeleri istefi de vardi. Wu-sunlar daha
Onceleride bu bolgeler de otururlarken Ki-okun Oninden kacan Yiie-
¢ilerin baskisiyla Ili boylarina cekilmiglerdi. Cang-ch’ien bu seyahatinden
de basar elde edemeden donmiistiir. Cin’in by faaliyetleri lizerine Hunlar
da tekrar Cin’e akin yapmaya baglamislardir. Fakat, bu sirada Tanrikut
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I-ti-sa 6lmils (M.O. 114) yerine O-ui gecmisti. Cinlinin I-ti-sa zamanmda
sagladig1 basarilar sonucunda Ordos gibi bir hareket blgesi Cin’in eline
gecmis bunun neticesinde de Hun afirlik merkezi Gobi kiyilarindan
kuzeye, Orkun nehri bolgesine kaymak zorunda kalmisti. Fn acisi
Hunlunun da yenilebilecegi arttk Cinlinin kafasinda yer etmigti.

B. WU-WEI / O-Ui DEVRI
(M.0.114-105)

O-ui Tannkut olur olmaz, Cin’de i¢c miicadele bas gOstermis,
Cinlinin kendi derdine diigmesi sebebiyle de iig yullik bir barts dénemi
yasamisti. Cin’in yardim istegi neticesinde Tiirk ordulari tekrar Sari
Nehir kenarlarinda gorinmis ise de (M.O 122) Cin igiglerini diizeltir
diizeltmez tekrar esas siyasetini icraya basladi. Cin Imparatoru M.O. 111
yilinda Hunlara gbzdagi vermek i¢in kuzeye hareket etmis ve Hun
Tanrikutuna bir elgi gondermisti, Cinli M.O. 119 yilindan beri Hunluyu
hep kendi tabiyetinde imis gibi gérmek istediginden gbonderilen elcinin
magrurane hareketi Tanrikut’u ¢ok kizdirmus ve gereken cevap verilmigti.
Aslinda Cin’in bu seferdeki gayesi Chang-ch’ien’in verdigi bilgilerin
15181nda ipek ticareti ve ipek yollarim kendi tekellerine alarak bilhassa bu
yollarin kontrolunu elinde bulunduran Sag Bilge Elig’e baglt kiiciik
- kralhiklarin niifuzunu kirmakt. Zaten seferin bahanesi de Cinli tiiccarlara
- kott muamele yapildig1 idi. Cinli bu seferinde Tanrikut'un goziinii
korkutamadigini anlayip gereken dersi de alinca saldirmaya cesaret
edemeden geri ¢ekildi. Fakat M.O. 111 yihinda yapilan bu hareket Cin-
‘Hun miicadelesinin agirlik merkezinin ipek ticareti ve yollar1 {izerine
kaydirildigini géstermektedir. Bu vesileyle o devirdeki dnemli ipek
yollart izerinde kisaca bilgi vermek istiyoruz. Bu devirde ipek yollarin
baglangic noktas1 Han siilalesinin dogu bagkanti Lo-yang idi. Buradan
~ baglayan ipek yolu Kansu bélgesinde Tun-huang’da ikiye ayriimaktadir;
 birinci yol, I-hsiin, Yii-ni, Chii-no, Ching-hiieh, Yi-mi, Hotan, P’si-
- shan, Sochii, Hsi-yen tizerinden Su-lo (Kasgar)’a varmaktayd. Ikinci yol
ise, Lou-lan tizerinden Hami (I-wu) ya variyor, burada gilineye, batiya ve
‘kuzeye olmak iizere iice ayrilmaktayd:. Hami’den giineye inen yol I-
hson’de diger yolla birlesmekte, kuzeye giden yol da Ka-o-chang, Wu-
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t’an izerinden Isik G61'iin glineyindeki Ch’ih-ku’ya varmaktaydi. batrya
ayrilan yol ise, Wei-li, Yen-ch’i, Chich-chih, Yen, Ku-mo, Wen-su,
Wei-t’ou tizerinden Su-lo (Kasgar) ya ulasan birinci yolla birleserek Ta-
yuan (Fergana) ve K’ang-chil (sagd) iilkesine ulasmaktayd. Lo-yang’dan
baglayarak Tung-huang’da ikiye ayrilan yolun birincisi Su-lo’ya
varmadan P’si-shan (P’i-shan) ve So-chiide iki kola daha ayrilarak batiya
dogru devam etmekteydi ki, bu yollardan P’si-shan’da ayrilam Hsi-yen,
Wu-ch’a, Sun-hsien tizerindeki Chien-shih (Khoana) ye vartyor. Bura So-
chii’den ayrilan yolla birleserek bir miiddet batiya devam ettikten sonra
ikiye ayrilip, bir yol P’u-t’ao (Baktra/Batria/Belh) e giderken, digeri
guneye Hind limanlarina iniyordu. Cin’in en biiyiik ihra¢ mali olan ipek
ve ipekli kumaglar bu yollar iizerinden batiya sevk ediliyordu. Cin
ipekbdcegi kozast ile besin kaynagi dut aga¢ fidesinin disar1 ¢ikarilmasim
Onlediginden, (ki; daha sonra bir Bizansh jistinianus devrinde asasinin
icinde (M.S.552) iilkesine ilk ipek kozasini ulastirarak Sasanilerin ipek
yollarindaki hakimiyetini kirmus ve istanbul-fskenderiye—Bursa ve
Beyrut’ta ipek sanayii kurularak boylece biitiin diinyaya ipegin sirrim
yaymustir). Ipekli kumas imali tamamiyle Cin’in tekeli altinda idi.
Cang-ch’ien’in daha onceki ve Wu-sunlara yaptig1 yolculuklardan
sonra verdigi bilgiler Cinlileri bu isin ticaretine de hakim olmaya
sevketti. Ik defa bu gayeyle M.O. 111 yilinda harekete gegen Cin bu
seferden istenilen Slgiide bagari elde edememisse de artik politikasim ipek
ticaret yollarini ellerinde bulunduran ve Hunlara bagli olan 5-6 sehir
krallifimn Uzerine kaydirdi. Onceleri diplomatik faaliyetlerle bu
kralliklar1 ele gecirmeyi deneyen Cin, bu sehirlerin Hunlardan
¢ekinmeleri sebebiyle olumlu sonug alamayinca kuvvete bagvurdu. Zaten
Cin’in batiya acilarak, buradaki karalliklarla siyasi ve ticari iliski
kurmaya ¢alismast Hunlarin dikkatini cekmis, bir taraftan bu calismalar:
kaygiyla takib ederken, diger taraftan kendileri de ayni sekilde calismaya
baglamiglardir. Goriliiyor ki Tanrikut O-ui, styasetten anlar akilli birisi
oldugu kadar ipek ticaret yolunun Hunlar icin ne kadar 6nemi haiz
oldugunu da kavrayabilen birisi idi. Onun Wu-sun kralina Cinlinin
gonderdigi perensese karsihik bir Hun prensesini gdndermesi ve Hun
Prensesini kabul ettirerek ihtiyarlig bahanesiyle (Wu-sun kralinin) Cin
prensesini reddettirisi Cin siyaseti karsisinda biiyiik bir bagariydi. Istegine
diplomatik yollarla ulagamuyacagini anlayan Cin; batiya goénderilen
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diplomatlarim yakalayp Oldiirten Lou-lan Krallifim ve Lop Géli
kenarindaki bagkentini zaptederek krali 6ldirtti. (M.O 108) Aym
zamanda Hun Tanrikutu’na da siradanbirisini elgi olarak génderen Cin
Imparatoru Tanrikut’a hakaretle ve onu, tabiyetinde goéstererek, otur
oturdugun yerde demek istiyordu. Halbuki Cin Imparatoru ile esit
muamele gérmek arzusunda olan Tanrikut bu duruma gok kizmis elci
olarak gdnderdigi yiiksek dereceli bir komutaninmn da Cin’de 8lerek geri
dénmeimesi tizerine Hun ordular bir yandan Lou-lan’i isgal ederlerken
diger yandan da Cin’in altim Ustiine getirmeye baslanuslard:. Fakat bu
uzun strmedi. Belki, bozulmaya yiiztutmus Hun idaresini tekrar
diizeltebilecek giicte oldugunu sandigimiz O-ui, 9 senelik bir iktidardan
sonra Olmus, yerine ¢ok geng yasta olan oglu O-su-li gecmistir.

C. ERH / O-SU-LI DEVRI
(M.0.105-102)

Bu Tanmkut zamanmnda Cin, artik Hun’u Hun’a vurdurmak
siyasetine hiz verdi. Once Saj Bilge Elig’i ele almak isteyen Cin’in bu
hareketi gonderilen el¢inin yakalanmas: ile neticesiz kaldi. Fakat, Cin
bagka bir yola basvurdu. Babasinin yolunda devam etmek isteyen O-su-
li’y1 ortadan kaldirarak yerine kendi usaklarindan birini getirmek,
boylece yillardir Hun’lar kendisine bagh gérmek emelini gerceklestirmek
i¢in bir suikast tertipletti. (Hun’lardan elde ettikleri) Suikast¢: usaklarinm
tereddtitlinii ortadan kaldirmak ve onlara yardimci olmak amaciyla da
20.000 kisilik bir orduyu yola ¢ikardi. M.O 104 yilinda Yen-men
Vilayetinin Ma’yi sehrinde (bir bdlgede olabilir) hazirlanan bu suikasti
zamaninda haber alan Tanrikut O-su-li, suikastcileri bertaraf ettigi gibi
bu sirada Altaylarin Gobi Céliinde son bulan uclarina kadar ilerleyen
yardimer Cin birligini de komutanlan ile birlikte katletti. Ustelik iki sene
ust uste Cin'e akin yaptirarak intikamim almaya calisti, Fakat netice
degismeyecekti. Kader oérdigii aglar1 her yandan sitkmaya baslamist:.
Sanki tabiat olaylart bile Hunlara karstydi. Cin suikastinin oldugu yillarda
siddetli bir kis olmus pek cok Hunly birlikte hayvnalar datelef olmustu, |
Fakat yilmadan ¢alisan ve iic senelik iktidarmda Cinliye Tirkin, yine
eski Tiirk oldugunu gésterecek bircok basarilar elde eden O-su-li’de pek
geng olmasina rafmen bizzat ordusunun basinda Cin’e yliriirken



83

hastalandi ve 61dii.

D. CHU-LI-HU / HU-Li-HO DEVRI
(M.0.102-101)

O-su-li geng yasta Shince iktidar ¢ok kii¢ik olan oflu yerine
kardesi Hu-li-ho'ya gecti. Cinliler Hunlarin tekrar dirildigi kanaatine
varmis olmali ki, hemen simnirlarinda birgok tedbir almak liizumunu
hissetmislerdir. Hun akinlari karsisinda alinan bu tetbirler yeterli olmadi.
Bunun iizerine 100.000 kisilik bir orduyla Kasgar ve Baktriyan taraflarina
saldirmayr denedi. Bu sirada Hunlar Cin’e akin yapmakla mesgul
olduklar: gibi, bu orduya da bliylik zayiatlar verdirmeyi ihmal etmediler.
Fakat, basarili olabilecekleri bir zamanda Hu-li-ho’da hastalanarak 51dii.
Hun tahtina Hu-li-ho’nun kardesi Tsii-ti-ho (Tsu-te-ho/ Chu-teho) gecti.

E. CH’IEH-T’I-HU / TSU-Ti-HOU (CHU-T’E-HO) DEVRI
(M.0.101-96)

Tsti-ti-ho iktidara gecmeden énce Kaggar ve Baktriyan’a saldirmuis
idi. Biyik miicadelelerden sonra Cin ordusu M.O. 101’de Tavan ve
havalisini; isgal etmeyi basarmis ve ipek yolu tizerinde ki 6nemli
noktalar1 Tirkistan’1 hakimiyeti altin almistir. Belki de bu kayiptan
dolay: Tsii-ti-ho Cin’e hediyelerle birlikte eiciler gondermis, daha 6nce
tutulan elgileride iade etmisti. Bunu bir tabiyet arzi1 seklinde telakki eden
Cin, Hunlara metbu muamelesi yapmak istemis, fakat 6nceden oldugu
gibi gene yanildigim anlamust:. Zira, tantanal bir sekilde gonderilen Cin
el¢ilik heyetinin asil gayesini anlayan Tanrikut, arzu edilen merasimi
yapmadig: gibi normal elcilere yapilan merasimi bile yapmadan elgileri
hemen geri géndermek istemisti. Fakat elciler Hun topraklarinda esir
vaziyette olan Cinli ve daha &nce Cin’e iltica edipte daha sonra Hun
akinlarinda esir alman Hun asilli kéleleri faaliyete gecirerek, bu sirada
ava ¢ikan Tanrikutun sarayma saldirtmaglar, béylece iktidar: yetmis
kisilik kisilik bir grubun yapacagi ihtilalle ele gegirme yoluna gitmislerdi.
Bilmiyorlard: ki bu is Tiirk’e has bir istir. Zira bunu yetmis kisi de olsa
koca Cin Imparatorlugu ve ordusuna kars: Tiirk yapar. Saraya (otaga)
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saldiran yetmis kigilik bu giiruh saray gorevlileri ve bilhassa kadinlari
tarafindan mahvedilmis, Tanrikut doniincede sag olarak ele gecirilen
baskimn reisi ile birlikte olaymn esas failleri olan Cin elcileri de hak
ettikleri cezalari gérmiiglerdi. Fakat, aslen Hun olup Cin’de terbiye
gordiikten sonra Hunlara esir diiserek ihtilal hareketinde elebagi
durumunda olmasina ragmen daha sonra bir c¢ok faaliyetlerine
rastladigmz Vei-li adh birisi var ki, ya bu kisi farkedilmiyerek cezadan
kurtulmus, ya da daha sonra faaliyet gdsteren bir baska Ve-i-1ii daha var.
Bunu tesbit edebilme imkanmmiz olmadi. Fakat, sonradan faaliyetleri
oldugunu belirttigimiz Vei-li’den ileride bahsedecegiz.

Cesitli tertiplerle emeline ulasamayan Cin, M.O. 99 yilinda {i¢
blyiik orduyla Hun Yurduna saldirdiysa da en degerli komutanlarinin
emrindeki iki ordusu komutanlariyla birlikte mahvedilmistir. Li-ling adli
kisinin komutasindaki ti¢lincii ordusu ise; az da olsa bir basari gldstererek
ilerleyebilmis fakat, o da Hunlarca o6nce sarilmis daha sonra
dagekildikleri bogazda kistirilarak teslim alinmisti. Li-ling’i gosterdigi
basaridan dolay1 Tanrikut takdir ederken Cin, Imparatoru biitiin ailesini
katlederek 200-250.000 kisilik bir orduyu tekrar Hun topraklarina
gondermisti. Cin’in gayesi O-ui, O-su-li zamanlarindan beri tekrar
dirtime belirtileri gosteren Hunlara firsat vermeden kesin darbeyi
indirmek ve bunun iginde ne miimkiinse yapmakti. Tanrkut tst iste
gelen bu ordulara cevap verebilmek icin kadinlari ile birlikte biitiin
agirliklarint daha kuzeye géndermis ve son gelen bu orduyu da 100.000
kisiye varan bir stivari kuvvetiyle karsilamisti. Savas on gln stirdii. Cin
kaynaklarimin neticeyi vermemelerinden anlasildigina gore bu orduda
basarisiz olmustu. Fakat, Cinli her seferinde Hunlar’in gliney bat1
topraklarindan (Tanr1 daglar, Cungarya, Turfan, Yarkent, Kuca) az da
olsa cok zayiat vererek bir parga koparmay! becermis, bu zengin
topraklarin azar azar da olsa koparilmasiyla Hunluya cok biiylik zarar
verdigini farketmis olacak ki iist {istiine yliklenmisti. Nitekim bu bdlgeleri
ancak kirk senede ele gecirebilen Cinli boylelikle Hun Devleti’nin en
blyiik gelir kaynagm kurutmus, buna gonderdigi vergi ve hediyeleri
kesmesi de eklenince hasmunimn yikilisim hizlandirmistt. Artik bu devirden
sonra i¢ huzursuzluk artacak, kesif Cin propagandasinm eseri olarak
beyler Cinli gibi yiyip icmeye, giymeye baslayacaklar, bu sirada Hunlara
tabi olan bir ¢ok Tirk kavmi yaminda (Wu-sun’lar, Kirgizlar, vb.)



85

Tunguz asilli olduklar1 sdylenen Sien-pi (Hsien-pi)lerin de devlet
lzerinde baskilar1 gorilir hale gelecekti. Biitiin bunlara bir de anormal
tabiat sartlar1 eklenince Tsii-ti-hou devrinden itibaren denge Cinlilerin
lehine durmadan bozulacaktir.

Tsii-ti-hou Cin ordularim karsilamaktan, akina firsat bulamamis
bu saldirilar1 mahvettikten sonra, Cin’e siddetli bir akin hazirhifinda iken
M.0.96’da Slmiistiir.

F. HU-LU-KU / HO-LO-KO DEVRI
(M.0.96-85)

Tsii-ti-hou 6liirken yerine biiytik oglunu vasiyet etmistir, Torede
boyle emrederdi. Fakat, biiylik oglu uzakta oldugu icin tahta Deviet
Meclisi tarafindan kii¢iik oful gegirilmis bu kiside agabeyisi doner
- dénmez tahtt sahibine iade etmistir. Ho-lo-ko adiyla Tanrikut olan Tsii-ti-
hou’nun bilyiik oflu, babasimn ist tiste yiiklenen ¢ok biiyiik ordularimi
perisan etmesinden sonra toparlanmaya calisan Cinlilere karst altr yil
baris politikas1 glitmistir. Bu sirada kendisi de devleti az cok
toparlamaya calismis ve M.O. 91 yilinda Cin’e ilk akimim yapmistir.
Kesif akin1 yapmakta olan 6ncii Hun askerlerinin sdzleri ve tavirlarina
bir anlam veremeyen Cinliler, hemen falcilara miiracaat etmisler, onlar
da zafer mevkiini ve komutan: dahi tayin etmislerdi. Fakat, falcilarin
dediklerinin tam aksi ¢ikmus, Hun akincilarin falcilarin tayin ettigi yerde
kargilayan Cinliler maglup olmuslar, bu yenilgilerine falcilarn sebep
oldugunu ileri siirerek Cin’de ne kadar falci varsa katletmislerdi.

Ho-lo-ko devrinde Cin’e yapilan bu ilk akindaki maglubiyetin
intikami i¢in gonderilen ii¢ ordudan birincisi Li-kuang-1i gibi giiclii bir
Cin komutanimin emrinde Urga’ya dogru harekete gecti. Tanrikut Ho-lo-
ko'nun bu Cin saldirtfarinda ilk defa olmak iizere yeni savas taktikleri
uyguladifim ve basarth oldufunu gérmekteyiz. S6yle ki, daha once
oldugu gibi Tanrikut Cin ordularimi igerilere ¢ekmek icin kuzeye
¢ekilirken, ordusunu ikiye ayrrarak birini Cinlilerin ilerleme y6nii olan
Urga’mn doBusundaki Tohan Daglarinda birakirken, kendiside Orhun
Havalisine ¢ekilmistir. Ama¢ Cin kuvvetini iki ates arasma almak gibi
goruniiyorsa da, bdyle bir durumda giicii bélmenin ¢ok sakincalari oldugu
muhakkaktir. Nitekim geride kalan ordunun asil amacimin baska oldugu
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daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu sirada Cin Imapartorunun ailesini
hapsettigini duyan Li-kuang-1i ailesini kurtarabilmek iimidiyle hizla Hun
ordusunu yakalayip basar: kazanmak icin ileri atildi. Fakat, yirmibin
kisilik oncii kuvvetlerinin maglup olmasina ragmen ileri yiiriiyiistine
devam eden Cin ordusu i¢inde isyan ¢ikti. Isyan faaliyetini zamaninda
haber alarak 6nleyen Li-kuang-1i, zaten yiiriiyiisten bikmis olan ordusunu
kontrol altina aldiktan sonra geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Tanrikut’ta
bunu bekliyordu. Zira Cin ordusu Tanrikut’un tizerine yiiriirken geride
kalan Hun ordusu Cinlilerin déniis yolu {izerine bliylik hendekler
- kazmuglardi. Tanrikut, geri donen Cin ordusuna bir gece baskim yapmus,
“bu ordu da manevra yapmak isterken daha Once kazilan hendekleri
doldurarak maglup olmugtu. Diger iki ordu ise birinci ordunun akibetine
ugramamak igin ileri yiiriiylise gecmedigi gibi geri ¢ekilmeye bagladi.
Fakat, Turk akincilari arkadan yetiserek bunlarin birini Cin siurina kadar
kovalayip epeyce hirpaladilar. |

Bu basaridan sonra M.O. 89 yilinda Cin’de muzafferane bir
sekilde baris istiyen Ho-lo-ko, ayrica atast Bagatir zamamnda verilen
vergiyi tekrar talep etmekte idi. Bu talep baris i¢in gelen Cin el¢isinin
‘Bagatir’a hakaret etmesine sebep olmus, Tanrikut’ta bunlarin hepsini
hapsettirmistir. Siyasi yonden kazamlan bu basarilarin yamnda bu
Tanrikut zamaninda, Hun Yurdunda gérev alan Cin asilli vezir, prenses,
esir hizmetgilerin tesiriyle Cin adet ve ahliki kendisini hissettirecek
sekilde ortaya ¢ikmaya baglamisti. Hatta Cinli prenses kendisinden olan
oglunu tahta gecirebilmek icin Tanrtkut’un kiiglik kardesini Oldirtmuistiir.
Bu sirada Tanrikut’ta hastalanmig, yerine diger kardesi Kok-le’yi vasiyet
ederek Slmiistir. Tanrikut un 6liimiini Hun ileri gelenlerini elde edinceye
kadar gizleyen Cinli prenses, nihayet kendi oglu O-yente-yi kiiclik yasta
Hun tahtma ¢ikarmayr bagardi. Kok-le’de Hun Yurdunu terketmek
zorunda kaldi. Bu olay o devirde Hun ahlakinin nasil bozuldugunu,
dolayisiyla toreden eser kalmadigim gosterir. Zira, toreye glre yabanct
asuli kadinlardan olan ogul Hun tahtina gegemezdi. |
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G. HU-YEN-TI / O-YEN-TE DEVRI
(M.O. 85-68)

O-yen-te basa gectiginde ¢ok kiigiik yasta olmasi dolayisiyla
idareyi annesi ve Vei-li adli birisi ele aldi. Bunlarm daha Once
baglattiklary entrikalar Hun yurdunda umumi bir huzursuzlugun kaynag:
haline geldi. Durmadan devam eden Cin propagandasimin yamnda Vei-
li'ntin Hun adetlerini kaldirarak yerine, Cin adetlerini koymak istemesi,
duvarlar, istihkdmlar ve hububat ambarlar: yaptirmaya kalkigmasi, tistelik
buralarin muhafazasint da devlet idaresinde oldugu gibi Hun iilkesinde
bulunan Cinlilere vermek istemesi bu huzursuzlugu bisbiitiin artird;.
Fakat, M.O. 82 yilinda Vei-li’niin Cin’e gidip orada olmesi iizerine
iktidardan anasim uzaklagtirarak idareyi ele alan O-yen-te, ilk is olarak
Cin sinirnin durumunu 68renmek icin bu bolgeye casuslar gonderdi. Ho-
lo-ko zamaninda basariya ulastiklarmi sanan Cinlilerin ¢ok az bir
kuvvetle tedbirsiz halde olduklarin ogrenince de Cin’e akin yapt1. Fakat
bu hareketi daha 6nce haber verildiginden dolay: basarili olamad:. Bu
olaydan ders alan Tanrikut M.O 78 yilinda av bahanesiyle merkezden
ayrilarak tekrar Cin’e dalmis, Cin seddini asarak bir ¢ok bolgeyi
varmussa da Cinlilerin yapilacak akimi yine daha énceden haber alarak
gerekli tedbirleri almalari sebebiyle istenilen ganimeti elde edemeden geri
dénmek zorunda kalmigt1. Bu doniis artik Tirk™in, Hun devrinde Cin’den
son dondsii olmustu. Zira Cin’in yillarca siiren diplomatik faaliyetleri
onceleri pek basarih olamamissa da Hunlarin tamamen cOokmeye yiiz
tuttugunu goren tabi kavim ve kabileler iizerinde hemen tesirini gOsterdi
ve M.O. 78 den sonra Cin’in de yardimuyla bunlarin arka arkaya isyan
etmelerine sebep oldu.

Ik isyan hareketi, milliyetleri tam olarak bilinmemekle birlikte
Tunguz (Mogol) soyundan sayilan Hsien-pi (Wu-huan)lerin doguda
bulunan ve kutsal sayilan (Hun) Tanrikut mezarlaring soymalar: ile
basladi. Fakat bu hareket hemen bastirild: ise de, Hsien-pi’lerin bir glic
olarak ortaya c¢ikmaya bagladiim farkeden Hun’lar Tanrikut’luk
merkezini Batiya kaydirmak istemisler, bu durumda fesat makinasi Cin’in
Wu-sunlari ayaklandirmasina sebep olmustur. Hunlar ilk enda Wu-sunlari
takip etmisler ve Aksu, Kuca havalisini ellerine gecirerek Cinlilere
Turkistan yolunu kapamuslarsa da, bir Cin ordusunun Wu-sun’lara
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yardim etmesi sonucunda bozguna ugrayarak bir ¢ok kayip verdikten
sonra geri ¢ekilmislerdi. M.O. 71 veya 69). Bu geri cekilis esnasinda
Hun ordusuna anormal tabiat sartlart ikinci biiyiik darbeyi vurdu. Zaten
bu durumu bekleyen ve Cin’in aracilifiyla sagladiklan ittifak geregince
harekete gecen Wu-huanlar, Wu-sunlar ve Tinglingler insafsizca Hunlart
katletmeye koyuldular. Bu sirada Hunlar bir ¢cok insan, hayvan kaybettigi
yetmezmis gibi anormal tabiat sartlari; miithis soguk, kar ve yagmur
yagmasi, arkasindan kitlik olmast Hunlari bilytik dlgtide ezdi, mahvetti.
(M.Q. 69) Ertesi yilda Tanrikut 6ldii.

H. HSU-LU-CH’UN-CH’U / HI-LI-KUAN-KU DEVRI
(M.O.68-60)

O-yen-te Oliince yerine Hi-li-kuan-ku gecti. Fakat daha Once
baslayan i¢ miicadele bunun déneminde de biitiin giddetiyle devam etti.
Artik Cin fesadi Hun Birligini bozmus, begleri birbirine diistirmiistiir.
Ayrica bu devirde iki biiyiikk Hun Kabilesinin Cin’e 1iltica ettigini
gormekteyiz. Bu sirada Cin’de M.O. 102 de baslattig1 Tiirkistan’t ve
Tarim Havzasim ele gecirme hareketini tamamlamaya ¢ahismaktaydi.
- Nihayet Hi-li-kuan-ku devrinde de biitiin siddetiyle devam eden bu
miicadelen Tanrikut’un son zamanlarinda Cinli zaferle ¢ikmus ve ele
gecirdifi tarmm havzasinda yerleserek buralara ‘kurdugu askeri
garnizonlarla da ipek yolunu denetimi altna almay: basarmustir. (M.O
60) Cinlinin bu basarisinda arka arkaya gelen kitliklar, i¢ isyaniar ¢ok
bityiik rol oynamus, fakat en son M.O. 63-62 ve 61 yillarinda Ting-ling
(Toleslerin) lerin Hun Yurduna saldirarak {i¢ yil siiren bir gaile ortaya
¢ikarmalarn neticede iizerlerine génderilen Hun birligini yenerek bir ¢ok
mal ve sdriiyd beraberlerinde goétiirmeleriyle vurduklari darbe Cinlinin
kesin basar1 saglamasma sebep olmustur. D. Avcioglu bu darbeyi
Hunlarin varhiklarimn 6/10 unu yitirdiklerini yaziyor. Bu felaketlerin
arkasindan Tanrikut Cin’e akin yapmayi planladiysa da, firsat bulamadan
o1dii.
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I. AK-YEN-KU-TE DEVRI
(M.0.60-58)

Hunlar, M.O. 78 yilindan itibaren list {iste gelen katlik ve anormal
tabiat sartlar1 yaninda, verimli ve gelir kaynagi olan bdlgelerin de ard
arda Cinlilerce koparilmas: sonucunda ortaya ¢ikan iktisadi darliga, eski
bagli boylarin vurdugu darbelere yenilerini ekleyince, Hun yurdunda
dirlik ve diizenden eser kalmadi. Yeni Tanrikut bu dirlik ve diizeni
toreye dayanarak saglayacag yerde, tOreye uymayan bir ¢ok faaliyetlerde
bulundu. Bu durum ise lilkedeki huzursuzlugu biisbiitiin artirarak devleti
yikilma noktasina getirdi. Tanrikut’un keyfi hareketleri neticesinde devlet
memurluklarini kendi ogullar1 ve akrabalarina dagitmasi, tore geregince
irsi olarak (babadan ogula ge¢me yoluyla) ele gegirdikleri bu
memuriyetlerden uzaklastirilanlar veya katledilenlerin yakinlarimn bir
birlik olusturarak doguya ¢ekilmeleri ve lizerlerine gdnderilen Tanrikut
kuvvetlerini bozmalar1 doguda genis ¢apli bir isyan hareketini baslatt1.
Tanrikut’un keyfi hareketleri tebasin: kendisinden sogutmustu. Durumdan
memnun olmayanlar eski Tanrikut’un oglu etrafinda toplanarak 40.000
kisilik bir kuvvetle Orkun’a Tanrikut’un tzerine yuridiler. Yapilan
savasi Tanrikut kaybetti. Bu sirada Tanrtkut’un daha énce 61dirdiigi Sag
Bilge Elig’in yerine atadigi kardesinden de yardim gelmeyince Tanrikut
Ak-yen-ku-te intihar ederek hayatina son verdi. (M.O. 58)



V. BOLUM
(HUNLARIN IKIYE AYRILMALARI VE YIKILMA DONEMI)

A. HO-HAN-YEH (HO-HAN-SA) DEVRI (M.O. 58-31) VE
HUNLARIN ILK PARCALANMALARI (M.0 54)

Ak-yen-ku-te’yi bertaraf ederek Tanrikut olan Hi-li-kuanku’nun
kiiciik oglu Ho-han-yeh (Ho-hon-sa) ilk Once toreyi hice sayarak (Ak-
yen-ku-te gibi) eski Tanrikut’un Sag Bilge Elig olan kardesi iizerine
yuriimesi, bir beyin isyanina sebep oldu. Aslinda batidaki bu prensler
Hun Devleti’nin yikilis doneminde epeyce gigli idiler. Bu sebeple de
zaman zaman merkezi dinlemedikleri gibi kendilerini de Tanrikut ilan
ettikleri olmustur. Bu durumu B. Ogel sOyle aciklar, "Nerede olurlarsa
~olsunlar Hunlar, Mete’nin hanedam ile soyuna biiyitk bir sayg
gostermiglerdi. Bu sebeple Orta Asya’daki Hun kitleleri de Mete’nin
soyundan gelen prensler tarafindan idare edilmislerdi. Fakat batidaki Hun
prensleri de zaman zaman Orhun’daki Hun hakamna bas kaldirmuslar ve
kendilerine gore hareket etmislerdi. M.O. 70 yilindan sonra ise, batidaki
Hun prenslerinin biisbiitiin gii¢clenip kendilerini Hun hiikiimdar1 olarak
ilan ettikleri goriilityordu. Boylece Hun Devleti icinde dogu ve bati
bolgelerini ellerinde tutan iki "Hun Hiiktimdar1" ortaya ¢ikmus oluyordu.
‘Bunlarn her ikisi de hiikitmdar tinvaninu tasiyor ve gergek hiikiimdarim
kendileri olduklarim iddia ediyorlar... Ancak tecriibesiz olan
- Ortaasya’daki batt Hun prenslerinin pek basarilh olduklart da
soylenemezdi. Nitekim 70 yillarinda devlet tecritbesi olmayan bir bat
Hun prensinin sert hareketleri yiiziinden, batidaki bes biiyiik Hun beyi
ayr1 ayn istiklallerini ilan etmislerdi.. Ustelik Batidaki, "alti Hun
prensinden besi” ise, Mete’nin inlii hanedanmindan gelmiyorlard1.
Giiclenen Tirk kitlelerinden her biri, artik kendi beglerini hiikiimdar ilan
edip, adeta kendi baglarinin ¢aresine bak1yorlard1 "

Iste boyle bir Ozellige sahip olan batinin iizerine yuruyen Ho—han~
yeh, Sag Bilge Elig tarafindan maglup edilerek doguya cekilmeye mechur
kaldi. Sag Bilge Elig ise To-ki adiyla kendisini Tanrikut ilan etti. Bu
yenilgiden sonra denilebilir ki bu devirde her Oniine gelen kendisini
Tanrikut ilan etmis, fakat, M.O 54 yiinda Ho-han-yeh bunlarin hemen
hepsini temizlemisti. Fakat bu sirada da tahtin esas sahibi olmast. gereken
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(Fakat Ho-han-yeh gligle elde etmisti) Tanrikut’un agabeyi Sol Bilge Elig
Ci-¢i (Chih-chih/Ch’i-ch’i/Tsit-ki) isyan etmistir. I. Kafesoglu Ci-¢i’nin
isyanimi ve sebeplerini gdyle izah eder. "lktisadi darlik ve askeri
giicstizliik karsisinda, maddi yardim temin edilir diiglincesi ile ¢ikar yol
olarak Tan-hu Ho-han-yeh (M.O. 58-31) in Cin himayesini isteme meyli
durumu bisbiitiin karistirdi. Sol Bilge Elig (Sol kanat krali) olan Ci-¢i bu
kardesin Tan-hu’lugumu tamimadi." Aslinda Ho-han-yeh’in  Cin’e
baglanmak istemesinin tek sebebi Hunlarin, yani kendi milletinin
itimadim kaybetmis olmasidir. Zira Cin kaynaklart da artik onun
etrafinda kimsenin kalmadigim acik olarak yaziyorlardi. Iste boyle bir
durumda Ci-¢i’ye karst micadeleyi kaybeden Ho-han-yeh Cin’e
baglanmadan Once devlet ileri gelenlerini toplamis ve fikirlerine
bagvurmugtu. Fakat bu toplantida Ho-han-yeh’in Cin’e baglanma istegini
Hun ileri gelenleri, "Giiliing ve utang verici" bir davrams olarak
(Bilhassa tabi boylarin bdyle yorumlayacagin ileri siirerek) nitelemisler,
ayrica bunu "Kendilerinden {ilkenin devralindig:i atalara kars
hiirmetsizlik" telakki etmislerdi. Bu tartismayr G. Tiiriikoglu, Tiirkcii
gorigle Cinci goriisiin tartismas: olarak goériir ve Ho-han-yeh igin "Tiirk
oglu: Tarihimizin bu ilk yiizkarasini, bu ilk vatan hainini bil! Unutma!"
der. Ger¢ekten de Ho-han-yeh fikrinde 1srar etmis toplantida alinan red
kararma uymayarak Cin’e kardesini veya oglunu gondermis, tabiyet
arzetmisti. Daha sonra Ci-¢ci kargisinda da tutunamayarak Cin’in
kuzeybatisina, Sensi eyaletinin kuzeyine cekilmis, maiyetiyle birlikte
Cin’in himayesine girmistir. (M.0.54) Bu sirada Ci-¢i Orkun’u ele
gecirmig ve tim devlete kisa stirede hakim olmustur. Fakat, Bagatir’in
kurdugu devletin, zamanla oldukea toprak kaybetmis olmasindan dolay:
artik fiilen ikiye boliinmesi Onlenememistir.

Ho-han-yeh’in topladigs kurultayda fikrinin red edilme gerekgeleri -
bugiin bile anlamum yitirmemisgtir. Biz bu gerekgeleri biitiiniiyle
sunamayacagimizdan §zetle vermeyi uygun gordik. Tiirk Milleti ile Tirk
tarihini ylicelten bu ana prensipler ve disiinceler ozetle soyledir:
"Kardegler iktidar icin birbirleriyle kavga edebilirler. Hatta bu kavgalar
sonunda biri Olir ve diferi de bagsa gecebilir. Fakat bu kardes
kavgalarinda, kisilerin ihtiras ve kaygilarina deger vermek dogru
degildir. Mithim olan devletin devamidir. Olenler unutulur. Basta
kalanlarin basarilari ise kendilerinden sonra gelenlerin torunlarina devleti
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devam ettirmek igin bir 6rnek olur. Devletin devami, kisilerin hayat: ile
menfaatlerinden ¢ok daha tistiindir. " Iste bu toreye uymayan Ho-han-yeh
muikafatiu bugtinkii Cin okul kitaplarina dahi adini yazdirarak gérmiistir.

Aslinda Ho-han-yeh, Ci-ci miicadelesi sirasinda Cinli de bos
durmuyordu. Toplanan Cin bakanlar kurulunda durum ele alinmis,
firsattan istifade etmek icin hemen saldiralim diyenlerin fikri, bu
hareketin batida niifuz sahalarmna aldiklan ipek yolu tzerindeki
kavimlerce tepki ile kargilanacagi ve Cin’in itibarini zedeleyecegi
gerekeesiyle red edilerek, nasil olsa bize miiracaat edecekler gerekeni o
zaman yapariz, bekleyelim, gorelim fikri kabul edilmisti.

B. TURKLERIN BATIYA KAYMAYA BASLAMALARI
VE CI-CI (CHIH-CHIH/CH’I-CH’l/TSIiT-KI) DEVRi
M.O. 54-36)

Ho-han-yeh Cin’e iltica edince iktidar ele alan Ci-ci, Onceleri
halk arasinda {nvansiz olarak yasamakta idi. Bu sebeple fazla bir
- tecriibesi yoktu. Fakat, halktan sonsuz bir "Hun olma gururu" ile
micadele giicii almus olmaliydi. Bu giigle gecesini glindiiziine katmuis,
once Tanri Dalarinin kuzeyini-Istk Gol civarim ellerinde bulunduran
Wu-sun’lari itaat altina almisti. Arkasindan Tarbagatay Bolgesindeki Our
(O-kut)lari tedib etmis, daha sonra da kuzeydeki Kirgiz’lar1 (Kuzey Bat:
-olmali) ve Ting-ling’leri (daha Kuzeyde) kendine baglamisti. Ci-ci’nin
kisa zamanda gosterdigi bu basar1 ve yaralar tekrar sarmast elbette
Cin’in dikkatinden kagmiyordu. Bu sebeple M.0.44 yilinda Cin’de bazi
“hadiseler oldu. Bu konuda H.N. Orkun Ci-¢i’nin Cin’deki rehin o8lunu
getiren elginin Tanrikut tarafindan sebepsiz Sldirtildiigiini kaydederken,
G. Turiikoglu, biyik bir Cin ordusunun Ci-¢i {izerine sevkedildigini, bu
ordunun Kazak bozkirlarinda yaptig1 savagi kazamp Ci-¢i’yi esir aldigim
yaziyor, ki, Ci-¢i daha sonra 36 veya 38 de Cinlilere esir olmustur. Bu
meseleyi ileride ele alacagimizdan bu tarihte M.0.44) Cin’le, Ci-ci
arasinda bazi seylerin oldugunu kaydetmekle yetiniyoruz. Bu sirada
Bagatir’in bagkentinde de oturarak Hun Devletini tekrar ihya etmeye
calisan Ci-¢i’nin yamsira Cin’de bos durmuyordu ve onun kardesi Ho-
han-yeh’i kuvvetlendirmeye ¢alistyordu. Ci-ci de ¢cok gliclenmisti, fakat
devleti kesinlikle giiven altina almak arzusunda oldugundan ve daha
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baska sebeplerden dolay:r agirlik merkezini batiya dogru kaydirmayi
diisiniyordu. B. Ogel’e gore, Ci-¢i’nin asil amaci; zengin bat
topraklarim ele gecirmekti. Daha 6ncede boyle bir hareket 60 yillarinda
(M.O 69 yilarindan sonraki olaylar olsa gerek) olmus, fakat Hun’larin
devletce Batiya gogleri Cinlilerce engellenmisti. I. Kafesoglu da buna
yakin bir goriisle "Devletini giiclendirmek ve iktisadi imkanlara
kavusturmak bakimindan hakimiyetini batiya dogru yaymayi uygun géren
Ci-¢i Tanhu.." demektedir. Her ne sebeple olursa olsun batiya kaymayi
uygun goren Ci-¢i’nin eline bOyle bir firsat gegti. Bat1 Tiirkistan’in Kang-
kii (Cu-Giiney Kazakistan bozkiri-Seyhun arasi, yani takriben Semerkant-
Taskent yoreleri) Krali, Wu-sun’lara kars1 Ci-¢i’den yardim istedi. Bunu
kabul eden Ci-¢i, siddetli soguk ve birgok zorluklarla ordusunun biiyik
kismi telef olmasina ragmen 3.000 kisi ile Bat1 Tiirkistan simirlarina ulast
ve Wu-sun’lar1 maglup etti. Fakat, Kang-kii Kralindan gerekli ilgiyi
goremeyince onu da tutup Talas Nehrine attirdi, Zaten Ci-¢i’nin geri
dénmeye de pek niyeti yoktu. Ci-¢i’nin bdyle bir yardimi kabul edisini
L. Ligeti "Bir nevi hudut muhafizlif1 gorevi istlendi" seklinde
yorumlamaktadir ki, bdyle de olsa Ci-¢i'nin amaci bagka idi ve bu
amacina da ulasti.

Boylece Aral GOli'ne kadar olan biitiin bat1 bolgesini idaresi
altina alan Ci-¢i , (Bu sirada Ta-van (Fergana) ve Ho-sun (Hap-so)
kralliklarmi da ele gecirmisti.) M.O. 41 yilinda Cu-Talas Nehirleri
arasinda 1ki yilda 500 kist calistirarak bir kale sehir yaptird: ve bagkenti
buraya nakletti. Ci-¢i’nin buradaki devletinin smirlarimi tamamen tesbit
etmemize ragmen Cin kaynaklarinda verilen bilgilere gore O’nun Iran ile
Afganistan’1 ve Hindistan’1 hatta An-si yani, Parth Imparatorlugunun
kuzeydogu kismint zaptetmek i¢in hazirlandigim gérmekteyiz.

Ci-¢i’nin bdige ahalisine uymak ve yerlesik hayata gegmek igin
yaptif1 calismalar aslinda onun sonunu hazirlamakta idi. Zira biitlin bu
olup bitenleri Cinliler aninda 6greniyorlardi. Bu sirada genis topraklan
Uzerinde devlet nizaminmi tam olarak tesis edememis olan Ci-¢i de ath
Hun ordularina kale savunmasim 6gretiyordu. Bu hareketi onun hayatina
malolacak askeri bir taktik hatasi idi. Ustelik Romalilar gibi genis
kalkanlar tasiyan yaya birlikleri de olusturmustu. Halbuki Tirkler vahsi
kuslar gibi ufukta goriinlip kaybolan atli savascilardi. Iste bu zaafi iyi -
degerlendiren Cin generalleri, Hun baskis: karsisinda yardim isteyen Wu-
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sun’lar1 bahane ederek Ci-¢i tizerine yiirityiip onu kalesinde kusattilar.
Ci-¢i kalkanh ve yaya askerlerini balik sirt1 bir diizen ile disari ¢ikardi,
Fakat, Hun’lar bOyle bir savasi beceremiyeceklerini kisa zamanda
gostermiglerse de siddetli bir miidafaa yapmuslar, kadin ve cocuklar da
dahil olmak lizere sokak sokak, oda oda, (sarayda) carpisarak 1518 kisi
ellerinde kiligla serefli bir sekilde hayatlarim vermisglerdi. Sonunun
geldigini gdren Ci-¢i kartlarim kendi eliyle oklayarak kale burcundan
attiktan sonra bir yolunu bulup kacmig, fakat az sonra yakalanarak basi
kesildikten sonra Cin Imparatoruna gonderilmigtir. (M.O: 38 veya 36).
Ci-¢i Tiirk Milletine 6rnek olmus ve onlara yol gostermistir. Onun
agtign Bat1 Tirkistan kapist artik hi¢ kapanmamus yaklagik her elli yil
arasmda yeni bir Hun géciiyle bu bélge Tiirklestirilmis, daha sonralar
bu bolgelerden kalkan Tiirkler Viyana Onlerine kadar ilerlemislerdir. Bu
sebeple "Attan inip kale yaptiran.. Ci-ci Han batiya kayan sonraki Tiirk
tarithinin ilk nciilerinden biri" olmustur. Hakimiyeti altindaki Tirkler
tamamen yok olmadiklarindan daha batiya cekilmigler ve M.S. 92-93 de
baglayan biiyiik kavimler géciiniin gercek dnciileri olmuslardir.

C. HUNLARIN CINE BAGLANMALARI VE
BOLUNMELERINE KADARKI OLAYLAR
(M.O. 36 M.S.48) |

Kardesinin 6limiinii siikunetle karsilayan Ho-han-yeh, bu haliyle
Cin imparatorunun memnuniyetine mazhar olmus, kendisine Cinli bir
prenses ve hediyeler takdim edilerek (Ho-han-yeh’in sinir muhafizl1§1
istemesine ragmen) Orkun’a geri génderilmistir. Ho-han-yeh, Cin’e bagh
olarak bes sene daha devleti yonetmis ve M.O 31 yilinda 8lmistir. Ho-
han-yeh, yerine Hun asilli karisindan olma oglu Tsu-bok-ku’yu gecirmek
istemigti. Tsu-bok-ku'nun annesi ise, gene Ho-han-yeh’in karilarindan
olan kizkardeginin oglunu bilylik oldugu igin (Tia-to-bok-ku) tahta
gecirmek istemis, neticede ileri gelenler Ho-han-yeh’in en biiyiik oglunu
Hok-tsu-li"yi basa gegirmisti. Hok-tsu-li (M. 0. 31-21) den sonra sirasiyla
kardesleri So-kai (M.O 21-12), Ku-ya (Tsu-bok-ku) (M.O. 12-8) ve
nihayet O-tsu-liu (M.O. 8-M.S.13) Hun tahtina gegtiler. Bunlarin O-tsu-
liu devri haric digerlerinin devrinde Cin’e tabiyet arzetmek
merasimlerinden (Her yil Cin imparatorunu ziyaret etme ve ogul
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gonderme) baska bir hadise olmada.

Sadece O-tsu-liu zamamnda Hun topraklarinda Cinlilerce istenilen
bir orman bélgesi verilmemis (M.O 8) ayrica O-tsu-liu kendisine siginan
Wu-sun kralins korudugu gibi (M.S 2) Cin imparatoruna yapacagi tabiyet
arzetme ziyaretini de yapmamusti. Ashinda bu sirada Wang-mang adlt
birisi Han siilalesini devirmeye kalkmis Cin’de i¢ istikrar bozulmustu.
(M.S 8) Daha sonra iktidar ele alan bu azili Tiirk diisman: Hun yurdunu
18 pargaya ayirmaya ve buralara emrindeki Hun Tegin ve prenslerini
tayin etmeyi planliyordu. Ayrica O-tsu-liu’ya da bir hudut muhafiz1 gibi
muamele etmek istedi. Bu durum Tanrikut’un infialine sebep olmus, O’da
Wang-mang’1 miitegallibe ve gayrimesru ilan ederek (Boylelikle
kendisine katilan Cinli prenslerle birlikte) biyik bir orduyla Cin’in kuzey
bolgelerine miithig bir darbe vurmus, tiim sehirleri yakip yiktigi gibi
halkint da kesmisti. (M.s 10) H.N. Orkun daha sonra Cin kaynaklarinin
verdigi malumata dayanarak 300.000 kisilik 12 ordunun Hun yurduna
girdigini yazmakta ise de, G. Tiriikoglu bu durumu Cin’de o sira olan
korkung kitlik ve Wang-Mang,’1n yeni iktidar olusu sebebiyle imkansiz
gérmekte ve bunu Cin gururundan kaynaklanan bir yalan olarak
belirttikten sonra, daha sonraki Hun akinlarna dikkati cekmektedir. O-
tsu-lin’nun son devirlerinde de Cin’e siddetli ve bol yagmah akmlar
yapilmis, biiylk bir savas hazirhfma girisitmisti. Bu hazirlik Cin’in
dizelmeye basladigim gésteriyor. Fakat, bu sirada O-tsu-liu 61dii. (M.S.
13) Yerine gecen Tanrikut’ta Cin’e miithis akinlar yapti. M.S 18 yilinda
bu da 0ldii. Maalesef bu Tanrikut’un adim tesbit edemedik. Fakat bu
tarihten itibaren Tanrikut olan Yu (Hoto-dzsi-si) devrinde Tiirklerin
tekrar eski gtinlerine dondiikleri ve miistakil hareket ettikleri g0riilmeye
basladi. Biz bu devire istiklal devri dedik .

Yu (Ho-to-dizsi-si) M.S. 18 yilinda Hun tahtma gecti. Fakat,
Cin’de iktidan elinde bulunduran Wang-Mangm, bunun yerine bagka
birini geg¢irmek istemesi lzerine aym yil Cin’e cok tahripkar bir akin
yapildi. Iste bu akin Cin’de i¢ istikrar1 tamamen yikti. Bu tarihlerde
koyltlerin baglattiklar: (Kirmizi kaglilar) ayaklanma hareketi gittikce
genigleyerek M. S 22 yilinda Wang-mang’1n kafasinin bir k&yli tarafindan
kesilmesiyle son buldu. Bu durumdan eski Han siilalesi mensuplari
yararlanmak istediler., Fakat onlarda bir birlerine ditsmiisti. Sadece iki
kisi Wu-ti ve Liu-fuang ortada kalinca bunlarin bazen birini, bazen
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digerini, fakat genellikle Liu-fuang’ destekleyen Hunlar boylece Cinliye
kendi silahlartyla cevap vermigler, bu durumu M. S. 45 yilina kadar boyle
sirdirdiikten sonra Liu-fuang miicadeleyi kaybedince (M.S.45) Orhun’a
siginmus, Hunlar daha sonra da bunu kullanmaya calismuslardi. Fakat,
ertesi yil Tanrikut 81di. (M. S 46) Kudretli birisi oldugu anlasilan (Ho-to-
dzsi-si) Yu zamanmnda istiklallerini kesinlikle kazanan Hunlar, tekrar
devletin smirlarimt doguda Kuzey Hun topraklart dahil Mangurya’ya,
batida Kasgar’a kadar olan bdlgeye ulagtirmglardi. Ustelik yaptiklari
akmnlarla ve goénderdikleri yardimei kuvvetlerle Kuzey Cin’in
zenginliklerini tekrar Orkun’a tasidiklar gibi, ipek yollari tizerindeki Hun
nifuzunuda saglam bir sekilde tekrar tesis etmislerdi. Fakat bu durum
fazla sirmedi, Tanrikut’un 6liimiiyle Hun yurdunda i¢ miicadele bagladi.

Yu (Ho-to-dzsi-si) mun oglu P’unu Tanrikut olmustu. Fakat,
Yu'nun kardesi, yani Tanrkut’un amcast Pe (Pi) kuzeydeki Hun
kabilelerine dayanarak isyan etti. Bu sirada, bdceklerin sebep oldugu
kithk ve Wu-sun’larin Hun yurduna hiicum etmeleri ile iilke zaten zor
duruma diigmiistii, Iste bu olaydan sonra Hunlar tekrar bir daha
birlesmemek tzere ikiye ayrildilar (M.S. 48) Kuzey Hunlar1 Kuzey veya
D1s Mogolistan’da Giiney Hunlari Giiney veya I¢ Mogolistan’da hiikiim
sirmeye basladilar. Cinli bu durumdan Onceleri yeterince istifade )
edememistir. Zira, bu sirada kendi i¢ birligini yeni kurmustu ve pek
zayifti. En azindan Wang-Mang isyaninda dagilan ordusunu yveniden
kuramamaisti.

D. KUZEY HUNLARI (M.S.48-49-92/93)

Bu Hunlarin Gliney Hunlarindan ayrildiklan en biyiik 6zellikleri |
istiklallerini korumak azminde olmalaridir. Zira blinmeden hemen sonra 1
Giney Hunlari Cin’e tabi olmugslar, fakat Kuzey Hunlari israrla
istikiallerini korumaya calismislardir.

Kuzey Hunlar1; Gliney Sibirya, Cungarya Stesine kadar Bati ve
I¢ Asya’da iktisadi 6neme haiz biitiin sehir devletlerini hakimeyetleri
alunda bulunduruyorlardi. Bu sebeple Cin’in siyasi ve askeri
saldirilarinin ana hedefini tegkil etmekte idiler. Fakat, Cin askeri bir
harekete girismeden siyasi faaliyetlerini artirdl. Ashinda Cin’in bu
devrede (M.S 65-66 ya kadar) onemli bir askeri giicii de yoktu. Bundan



97

dolay1 Cin, Hunlara bagh Tunguz asilli Wu-Huan ve Sien-pi (Hsien-pi)
leri kiskirtarak Kuzey Hunlarina baski yapmay: planliyordu. Fakat,
Kuzey Hunlar1 Cin’i pek rahat birakmyyorlardi. Firsat bulduk¢a Cin’e
akin yapiyorlar, Giiney Hunlar kendilerine mani olmak istiyorlarsa da
basaramiyorlardi. Bazen bu akiniara kendileri de katilryorlardi. (M.S 65)
Fakat, bu sirada Cin tahriki ile ayaklanan Wu-Huan ve Sien-pi’ler Dogu
Mogolistanda Hun hakimiyetine son verdiler. Devletin bat1 bolgeleri de
iyi bir durumda degildi. Zira, Cin siyaseti bu bolgeleri de tesiri altina
almustt. Bu sebeple Cin’in sOmiiriicti tutumu ve krallarin merhametsiz
davramslarindan dolayr Yarkent, San-san (Lou-lan), Turfan v.b. gibi
bolgelerde ayaklanmalar ¢ikt:. Duruma miidahale eden Kuzey Hunlarm
halk bir kurtarici olarak karsiladi. Boylece 6nemli ticaret yollari iizerinde
Cin nifuzunu kiran Hunlar Cin’i simur kasabalarinda serbest ticarete
mecbur ettiler. (M.S 61-65) Bu duruma seyirci kalmasi beklenmeyen
Cinliler kendilerini biraz da askeri hareket yapabilecek glicte gdrmiis
olmalilar ki bu Hun devletini kesin bir askeri darbeyle ¢ékertmeye karar
verdiler. Itk Cin askeri harekati M.S.72 yihinda baglad: ve biiyiik 6lgiide
basarili oldu. (M.S.73) Fakat, Imparator Meng-ti (M.S 58-75) éliince
biraz hafifler gibi olan Cin baskisi1 Ho-ti (M.S.89-105) devrinde biisbiitiin
arttt. ML.S., 88 yilinda olan kithgmn hemen arkasindan baslayan Cin
saldirist (M.S 89) arka arkaya (¢ yil (M.S.90-93) siirdii. Bu sirada
Cinliler, Sien-pi’leri de Hunlarn tUzerine siirmiisler, iki ates arasinda
kalan Hunlar biisbiitiin bitmislerdi (M.S. 92-93) Cin ordular: birkag
koldan Hun yurduna giriyorlar, baz1 kavim ve kabilelerden de yardum
alarak, basarili oluyorlardi. Ustelik daha Once ticaret sehirleri iizerinde
(Cinlilerin) baslattiklar1 harekat neticelenmek iizere idi. Cinlinin buradaki
basarist, harekati yoneten inlii Cin komutanim, Pan-C’ao’nun deyisiyle,
"Hunlunun sag kolunu kesmekti." Cinli 29-30 senedir giristigi harekat:
tamarmlamaya ¢ahisiyor, biylik basarilar da sagliyordu. Bu sirada Kang-
kii’'ye kadar olan Kaggar, Hami, Yarkent, Hotan dahil 50 ye yakin
onemli ticaret sehrini eline gecirmisti (M.S 101) Bu durumda Kuzey Hun
devletine son darbeyi vurmak Sien-pi hiikiimdart T’ an-shih-huai’ye diistii.
Bu zat ona kadar, hakimiyetini Giiney Sibirya’ya ve Cungarya’ya kadar
genisletmisti. Zaten daha 6nce bitmis tiikenmis olan Hunlara T’an-shih-
huai M.S 147-156 yillari arasinda son darbeyi vurarak Kuzey Hun
yurdunu istila etti ve kendi iktidarlarimi kurdu. Zaten iilkenin biiyiik bir
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kismimin niifusu Cin’e ve batiya dofru daha oOnceden gic¢ etmeye
baglamigtt. (M.S 93 ten sonra) Bu sebeple T an-shih-huai’nin Hunlara
kars1 yaptig1 harekat-Son Tanrikut’un basarili savunma yapmasina ragmen
pek zor olmadi. Yani, M.S. 91-92 de vurulan 6ldiriicii darbelerin
meyveleri M.S 147-156 yillar1 arasinda alinmis oldu ve boylelikle
Hunlarin kuzeydeki kanadi yok edildi.

E. GUNEY HUNLARI (M.S.43-216)

Kuzey Hunlarimin ortadan kaldirilmasiyla Biliylik Hun Devletini
temsil hakki; M.S. 48 yilindan beri Cin simir bélgelerinde yasayarak
kuzeyden gelecek saldinlar i¢in Cin’in ileri karakolu tampon devlet olma
vazifesini yiiklenen Giliney Hunlarina kalmisti. Bu Hunlar her ne kadar
Cin’e tabi iseler de pek huzurlu degillerdi. Hatta Cin’e dahi akin
yaptiklarn oluyordu. (M.S. 65 ve 109) Ayrica birligi meydana getiren
kabilelerin, kukla Tannkutlara karsi ayaklanmalari, Cin kuvvetlerince
glichiikle bastiriliyordu. Hunlar Cin’in atadif1 Tanrikutlara kars: 153 ve
158 yillarinda da isyan etmekten geri kalmadilar. Fakat; devam eden i¢
miicadele yaninda Kuzey Hun yurdunu istila eden Sien-pi’lerin 177 den
itibaren hissedilir derecede Giiney Hun devleti iizerinde baski yapmaya
baglamalari, Hunlarin Cin boyundurugundan kurtularak eski parlak
devirlerine donebilme, hic degilse devleti ismiyle yasatabilme iimit ve
¢abalarin1 tamamen ortadan kaldirdi. Zaten bu Hunlar Tanrikutlarindan
timitlerini kesmiglerdi. Zira Tanrikutlar ©Onceleri Cin Imparatoru
tarafindan sanki bir vali gibi atanmakta idi. Daha sonra ise, (M.S 150-
155) bu atama islerine Cinli komutanlarinda katildigi goriildii. Kafas:
bozulan Cinli komutan isterse Tanrikut’u azlediyor, yerine baskasim
geciriyordu. Iste bOyle bir atama ile basa gegen (M.S.188) Tanrikut’un
tamamen Cin’e katilma karari lizerine duruma kizan Hunlar tarafindan
oldirilmesiyle devlet bagsiz kaldi. Cin, Hunlarin birbirlerini yemelerine
ses ¢ikarmiyordu. Ancak kendi zararma olacak bir hareket olusursa
miidahale ediyordu. kabile hayatina dénen Hunlar, tayin edilen diger iki
Tanrikut’'uda kabul etmemiglerdi. Nihayet son Tanrikut’un Cin
baskentinde hapsedilerek iilke bes eyalete taksim edildikten sonra,
idarenin Cinli valilere verilmesiyle Gliney Hun Devleti de sona ermis
oldu. (M.S 216)
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Her ne kadar Giiney Hun Devleti ortadan kalkmis ise de, Hunlu
ahali Cin Devleti icinde varligint muhafaza ederek bir cok i¢ miicadeleye
katllmig (Cin’de zuhur eden) ve 220 yilinda yikilan Han Siilalesinin
yerinde kurulan mahalli kralliklar1 kaldirarak Tanrikutlar neslinden gelen
Liu-Ytan adli bir Tiirk, Cin bagkenti Lo-Yang’1 da ele gecirerek (Han: -
1 Chao siilalesi oluyor) 2. Chao (Han) siilalesi adiyla Cin’de bir Tiirk
Devletini kurmugtur. Bu devlet cesitli Tirk siilaleleri arasinda el
degistirerek Bilyiik Goktiirk Hakanli1 zamanina kadar yasadi,



VI.BOLUM
(HUNLARIN SIYASI VE ICTIMAI TESKILATLARI)
A. HUNLARDA DEVLET TESKILATI

Hun Devlet teskilati, Tiirk Tarihinde bir baslangictir ve sonraki
Turk devletlerinin tegkilatlarna da esas olmustur. Bu bakimdan Hun
Devlet teskilat:, aym zamanda geleneksel Tiirk Devlet teskilatidar.

a. Hitkimdar (Shanyii)

Hun hiikiimdarlarina "Shanyi" deniliyordu. Fakat Shanyu
telaffuzu, bu Cince isaretin bugiinkii sdylenis bigimidir. Hun caginda
- daha degisik sekillerde seslendiriliyordu. Bu sebeple sinologlar bu isareti
tanhu, tanju, jenuve olarak seslendirmislerdir. Bu iinvam ik defa Hun
hitkiimdar: Tuman (M.O. 221-209) kullanmistir. Tuman’dan 6nce
kullanthp kullanilmadi®1 hakkinda méliimat yoktur. Shanyii séziiniin
Tiirkge karsilign "Sonsuz genislik ve bityiiklik" demektir. Cinliler bazen
bu iinvanin bagina bir "ta", yani "biyik, ulu" sozcugl de ilave edip 6yle
sOylemislerdir. Mete (M.O. 209-174) nin tinvaninda gOrildigi gibi : Ta
Shanyli Mao-tun, yani Ulu Shanyti Mete.

Ingiliz sinologu Parker’a gore, Hun hilkiimdariarimin tam unvam
"Teng-li Kutu Jenuye" idi. Bunun anlam: "Sonsuz ‘Gok’tin Ogha"
demekti. Teng-li, yani Tengri s6zii "g6k" anlamina geldigi gibi buglin
kullanlldig1 bigimde "tanr1" anlami da tasimaktadir., Acaba Hunlar,
hiiktimdarlarinmn tanrinin oflu olduguna mu inamtyorlardi? Bu noktada
Hun ve Cin hiikkiimdarlik anlayislarin1 bir birinden ayirmak icap eder.
Cinliler de hiikiimdarlarina "G6k tanri’nm oglu" diyorlardi. Cin
hiikkiimdarhik anfayigina gére imparator tanrimn oglu,, onun bir parcasi
idi. Bunun icin kutsal sayihyordu. Halbuki Tiirklerin anlayisina gore
hitkimdar, tanrimn oglu ve onun bir parcast degil, tanri tarafindan
yerylzuni idare etme yetkisi kendisine verilen bir kisi, tanrimun bir kulu
olarak kabul ediliyordu. Baska bir ifade ile tanirin yerylziindeki elcisi
gibiydi. Kutsal sayilmasi da buradan ileri geliyordu. Hitktimdar kutlu
sayilldigina gore ondan bagka dini bir otoritenin meveut olmamasi
gerekirdi. En biiylik rubani reis tanri tarafindan kutlanmig Shanyii idi,
Her yil biiyiik dini merasimler tertipler, atalara, Gok’e, yere ve kutsal



101

ruhlara kurbanlar takdim ederdi.

Hiikiimdar secilecek kisinin, Osmanlilarda oldugu gibi sadece
baba tarafindan degil, ana tarafindan da soylu olmasi gerekirdi. Anasi
soylu, yani Tiirk olmayan hiikiimdar olamazdi. Hiiktimdarhigin, Devlet
Meclisi tarafindan tasdik edilmesi sartti. Ancak hanedan mensuplari
hitkiimdar olabilirlerdi. Bunun icin belli bir kural olmayip, genellikle
babadan ogula, biiyiik kardesten kiiciik kardese gecerdi.Bazen &len
hitkiimdarin kardesinin oglu bazen de amca ¢ocuklar birbirlerinin yerine
gegerlerdi,

b. Hatun (Yen-Shih)

Shanyti’niin esine "Yen-shih” unvam veriliyordu ki daha sonraki
Tirk devletlerinde goriilen hatun demekti. Yen-Shih, shanyii’niin kendi
boyundan olmayip, bagka bir soylu boydan, 6zellikle Hu-yen oymagindan
seciliyordu. Hilkiimdarin Yen-shih’den bagka hanimlar1 da vardi. Fakat
bunlarin hepsi yen-shih tinvanmi alamazlardi. Bunun i¢in soylu olmak
gerekirdi. Tahta ancak Yen shihden dogan ¢ocuklar ¢ikabilirdi. Cinliler,
Hun sarayma Yen-shih iinvanl prensesler gondermis iseler de bu Hun
hareminde gegerli olmamustir. Ancak Hunlar zayiflamaya yiiz tutunca
Cinli prenseslere de bu iinvan verilmeye baslandi.

¢. Devlet Meclisi -

Hunlarda, shanytlilerin devlet islerini damgstiklar: bir meclisin
meveut oldugu kaynaklardan anlagiimaktadir. Bu meclis, soylu boylarin
bagindaki boy beylerinden olusuyordu. Shanyii, savas, baris, akin, goc
vb. Karar verecefi zaman meseleyl bu mecliste miizakere ettirir ve
mizakere sonunda alinan karara gore hareket ederdi. Fakat Deviet
Meclisinin karar1 Shanyii icin baglayici olamazdi. Son s6z ber zaman icin
shanyliniindii. Bagatir’inati, karisi dogu komsulart Tung-hular tarafindan
istendifi zaman O, Devlet Meclisinin kararma aykiri olarak istenen
seyleri gbndermisti. Demek oluyor ki Devlet Meclisi, bir danmgma kurulu
nitelifindeydi. |

Diger taraftan Devlet Meclisi, hiikiimdar seciminde birinci
derecede s6z sahibiydi. Hun hiikktimdarlari, hayatta iken varislerini, yani
veliahdi tayin ediyorlardi. Hiikiimdar 6ldiikten sonra yerine genellikle bu
sahus gegiyordu. Fakat bunun Devlet Meclisi tarafindan onaylanmas:
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lazimdi. Devlet meclisinin kabul etmedigi kisi hiikiimdar olamazd:. Bir
an i¢in hitkkiimdarligi ele gegirmis olsa bile, hiikiimdarlik ondan geri
alinird.

d. Vezir

Hunlarda, hitkiimdarin yaminda onun islerini diizenleyen bir vezir
bulunurdu. Vezirler Tirk olabilecekleri gibi, baska milletlerden de
olabilirdi. Vezir, hiikiimdarin birinci derecede yardimcisi ve onun
damgman idi. Vezirlik 1rsi degildi, yani babadan ofula gecmezdi. Bu
itibarla bir memuriyet gibi goriilmektedir. Bunlarin, oliinceye kadar
gorevde kalmalar sart1 da yoktu. Istenildigi zaman degistirilirlerdi. Bu
sebeple Tirk ileri gelenleri vezirlige pek itibar etmezlerdi. Cinli
vezirlerin Hunlarin hizmetinde calistiklar: bilinmektedir.

e. Dogu ve Bat: Bilge Eligleri

Hunlar, ilkeyi dofu ve bati seklinde ikiye ayirarak idare
ederlerdi. Yuzleri glineye, Cin’e kars: oldugundan doguya sol, batiya da
sag derlerdi. Sola ve saga tayin edilen prenslere T’u-ch’i-Wang denird;. )
T’u-ch’i Hunlarm lisaminda "bilge, erdem sahibi, saygideger manalarina
gelmektedir. Cince de bunun karsihg: "Hsien" dir ki Cinliler bu
prenslere Sol ve Sag Hsien-Wang derler. Shanyii, devletin merkezinde
yer alirken Sol Bilge Prensi dogudaki, Sag Bilge Prensi ve batidaki
boylar ve kavimleri idare ediyorlardi. Sol taraftaki, yani dogudaki prens,
batidakine gére daha iistiindii. Bu istiinlik, Tirklerde dogunun kutsal
sayllmasimin yant sira daha ziyade onun bulunmus oldugu mevkiden ileri |
geliyordu. Nitekim Sol Bilge Prensi bir taraftan Cinle miinasebet halinde
iken, diger taraftan giiclii Proto-mogol kavimleri ile komsu bulunuyordu.
Aym zamanda Hunlara zorla tabi kilinan baz Proto-mogol kabileleri de |
kontrol altinda tutuluyordu. Kuvvetli bir orduya sahip oldugu gibi sahsen |
de otoriter birisi olmaliyd:. Bu sebeple doguya, hiikiimdar ailesinin en |
muktedir kigisi tayin ediliyordu ve bu sahus veliahd segiliyordu.

Ger¢i Sag Bilge Prensinin topraklar1 daha 6nemli bir durum
arzetmekteydi. Ciinki bu topraklar sadece genig bati bolgelerine bitisik
olmakla kalmiyor, aym zamanda Cin ile Bati Bolgeleri arasinda yegine
yolu teskil ediyordu. Sag Bilge Prensligi Hun, Tanrukutlugunun
kaderinde 6nemli bir yer isgal ctmekteydi. Aym zamanda batida giicli
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Yiieh-chihler ve Wusunlar bulunuyorlard:. Ancak, bu iki kavim yenilgiye
ugratilip birinciler Baktria’ya siiriildiikten ve ikinciler de itaat altina
alindiktan sonra Bati Prensliginin yiiki hafiflemis ve doguya gore ikinci
plana diismiis olmalidir.

Doguya ve batiya tayin edilen bu prenslerden baska, her iki
tarafta da yine tayinle igbasina gelen beser blylik memur bulunuyordu.
Bunlar: Sol ve Sag Ku-li Wang, Sol ve Sag Ta-chiang, Sol ve Sag Ta-tu-
~wel, Sol ve Sag Ta-tang-hu, Sol ve Sag Ku-tuhou idiler. Bu
diizenlemeden anlagildigma gore, shanyi bizzat ordugahini Tanrikutlugun
merkezinde kurmus ve komutanlarini, memurlarini sagina ve soluna
yerlegtirmisti. Yin-shan daglariin etekleri Hunlarin merkezi olduguna
gore, Sol Bilge Prensligi bu daglarin dogu ucunda, Sag Bilge Prensligi
de batt ucunda yer aliyorlardi.

f. Ordu

Hun ordusu kaynaklara gére, 24 tiimenden miutesekkildi. Her
timen omnbin kisi idi. Bu tiimenlerin basinda bulunan komutanlar
genellikle boy reisleri olmakla birlikte, hiikiimdar ailesine mensup
kigilerin de tiimenleri vardi. Her Himen ayni zamanda miistakil bir
birlikti. Bunlar ayr1 ayr yagma akinlarma ¢ikabiliyorlardi. Fakat shanyii
savasa karar verdigi zaman onun etrafinda toplanmak zorundaydilar.

Hun ordusunun hemen hemen tamamu atl1 birliklérden olusuyordu.
Her muharibin, biri yedek olmak tizere iki ati vardy. Giintiik hayatlarinda
oldugu gibi savas sirasinda da atlari onlarin her seyiydi. Ata binmeyi, at
tuzerinde 6ne ve arkaya ok atmay: cok iyi becerirlerdi. Bunun icin kiigiik
yastan beri talim yaparlardi. Kiiciikken koyunlara, biraz daha biyiyiince
atlara binerlerdi.
| Ordu teskilat: askeri ve sivil tegkilat olarak ayrilmamis olup, halk
ortaya ordu da halka gére diizenlenmisti. Halk orduya, ordu da halka
gore diizenlenmisti. Onlu, yiizli, binli ve onbinli sayilar ve birimler, hem
halkin ve hem de ordunun bélimleri idiler.
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B. HUN KULTUR VE MEDENIYETINE UMUMI BAKIS

Tiirk devlet teskilatinin temelini aile diizeni olugturur. Bu sebeple
Tiirk ailesi dikkate deger ozellikler tagimaktadir. Tirk aile sisteminin
esaslart eski Tiirk siyasi ve sosyal hemen hemen biitliin kuruluglarina ve
fertlerin davramslarina yansumstir. Eski Turk ailesinin "Genis aile”
tipinde olmasi akla daha yatkin gelmektedir. Aile kan akrabalif1 esasina
dayanmakta olup, Tiirk ailesinde baba hukuku gecerlidir. Umumiyetle
aile bir kadinla kurulurdu. Fakat, Olen erkek kardesin dul kalan zevcesi
ile veya ¢ocuksuz geng livey anne ile evlenme sekli de vardi. Uvey anne
ile evilenebilme igin ¢ocugun o kadimin babasiyla evlenmeden Once
dogmasi gerekirdi. Ailede bir ka¢ kadin bulundugu da olurdu. Fakat,
bunlarin biri genellikle ilk evienilen "Ana kadin" olur, digerleri de
"Odalik" ismini alirlardi. Kabileler arast evlilikler goriliirse de ailede
dayimnin tesiri olmazdi. Tanrikutlar belirli bir boydan kiz alirlardi. Cinli
vesair milletlerden alinan prensesler var ise de bunlar énemli degildir.
Kadinlar kocalari ile birlikte savasa katildig1 gibi, eglence gilinlerinde de
sportif mahiyette (top, ¢cevgan, glires) oyunlara da katilirlardi. Yabanci
kaynaklar, Tiirk kadiminin namus ve iffetine diigkiinligiinden bahsederler.
Tiirklerde aile yuvarlak cadwrlarda otururdu. Cadir aga¢ iskeletler
tizerinde kegelerden kurulu, tepesinde de hava bacasi bulunurdu. Bu
cadirlar, bir cevre halinde kurularak adeta bir c¢adir-sehir meydana
getirilir buna da "oba" denilirdi.

Aileler veya soylar biraraya gelerek boylar1 (bod) meydana
getirirler ve bir boy beyi segerlerdi. Bu se¢cim boyu meydana getiren aile
ve soylarin temsilcilerinin, cesareti, mali kudreti ve dogrulugu ile
taninmis kimselere oy vermeleri seklinde yapilirdi. Boy beyi olan Kist,
Tiirk Devlet esasin temelini olusturan diisiincelerin ilk uygulayicisidir.
Zira o, karsihik beklemeden korur, hiikkmii altina aldig: insanlar1 sever,
adaletli, hiirriyetgi ve esit muamele yapardi. Bu onun "beylik gruru"nun
geregi idi. Boylece diger toplumlarda goriilen Beylerin sOmiirgeciligi
Tiirk toplumunda yer bulamazdi. Ailelerin 6zel miilkiyetleri vardi ve buna
kimse dokunamazdi. Yani miilkiyet hakki belirli bir kisinin tekelinde
olmadig1 gibi, milkiyet sahibinin miilkiyet Gizerinde dokunulmazlik hakki
vardi.
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Boylar birleserek "bodun" u meydana getiriyordu. Bodun da
genellikle soy ve dil birligi aranmaz, sadece siki bir igbirligi vardi.
Genellikle bu birlik, siyasi ve ekonomik sebeplerle tesekkiil ettirilirdi.
Iste Hunlar, bu bodun ve boylan1 Bagatir zamaninda onlu sisteme dayali
ordu nizami ile merkeze baglamislardir. Tanrikut Bagatir’in
sorumlulugunda da "bodunlar birligi" seklinde, ili bélgesi, birlesmig
halki, misterek idari ve hukuki nizami ile yurdu koruyan, huzur ve barisi
bagliyan bir siyasi kurulug olusturmuslardir. Bu siyasi kurulug, 200 sene
miiddetle biitin Turkistan halklarmi  bir bayrak altinda toplayarak
disiplinli ve biiyiik bir devlet hayati ile biiylik halk kitlelerini her
bakimdan birbirleri ile kaynastirmuglards. Boylece insanlarin yasantilar:
ve inanclari arasmda meydana getirdikleri benzerlik sayesinde
bagimsizlik ve istiinlikk igin yasayan bir millet, yani Tirk Milletini
meydana getirmislerdi.

Hunlarla kurulan ilk siyasi birligin tegkilat yapis1 s0yle idi: Basta
tanrikut bulunurdu. Tanrikut’a gérevin Tanr1 tarafindan verildigi inanct
vardi. Bagatir, Cin imparatoruna yazdig1 mektubuna sdyle bashyor,
"Tanr1 tarafindan tahta ¢ikartlmis Biiyiik Hun Tengrikut’u" diye
baglamaktadir. Bu telakki karizmatik tip olarak kabul edilmisse de, Tiirk
siyasi birlikleri dini cemiyet vasfi tasimadiklarn gibi, Tanrikutlar
peygamber veya veli degildirler. Her ne kadar Tanrikut insaniistii varlik
sayilmissa da, bu onun sinirsiz hakimiyetinin esasidir. Zira gerek kendisi,
gerek halk onuda normal insan oldugunu bilmektedirler. ‘Ayrica iilke
toprakiar1 Tanrikut’un dzel miilkiyeti olmayip, biitiin milletin ortak mali,
ata yadigar: idi.

Hunlarda cemiyet hayatini tére diizenlerdi. Tére Tanrikuttan bile
ilerdeydi. Hun toresi suclara ¢ok siddetli cezalarla karsilik verirdi.
Genellikle suglar cezasiz kalmadigindan, kan giitme diye bir mesele
olmazdi. Téreye gore yargilama seklini pek bilemiyoruz. Ama bir devlet
mahkemesinin oldugunu, &nemli suclarda bu mahkemeye bizzat
Tanrikut’un bagkanlik ettigini tahmin edebiliriz. Suglara gére cezalar
sOyle idi; adam ¢ldiirmenin cezast idamdir. Bu ceza oklanarak veya yay
kirigiyle bogulmak suretiyle icra edilirdi. Soygun, hirsizlik ve hayvan
kacirma kesinlikle yasak olup, bu suglan isleyenlerin ailesi de mesul
tutulurdu. Hirsiz sugiistii yakalanirsa hemen 8ldiiriilir ve mali miisadere
edilirdi. Kilig cekene kilicla cevap verilirdi. Fakat, barts zamaninda kilig
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cekmenin cezasi 6liimdii. Irza gegme ve zina sug¢larinin cezast ¢ok agir
olup genellikle eziyetle 6liim seklinde cezalar tatbik edilirdi. Hafif suglar
on giini asmamak suretiyle hapisle cezalandirilirdi.

Hunlarm dini hayatinda totemcilik yoktur. Inanca gére: Hunlu
O0lmez, diinya degistirir ve ruhu ebedidir. Bu sebeple, atalarin ruhlarina
adaklar adamr, kurbanlar kesilerek onlardan yardim dilenilirdi. Bu da
baba hukukunun inan¢ sabasindaki belirtisidir. Hunlar, G0k Tanriya
inamrlar, glinesi ve ayi da kutsal sayarlardi. Tanrikut tahtinda doguya
dofru oturur, her sabah giinesi selamlar ve aksamda aym hareketi
tekrarlardi.

Hunlar, tabiatta bir takim gizii kuvvetlerin varligma inanirlardi.
Bu sebeple guines, ay, yildiz, yildirim, gdk glirlemesi v.s. gibi ruh-
Tanrilar ortaya ¢ikmustir. Fakat, Hunlarmn dininin ana unsuru Gok Tanr
inancidir ki, gbkteki Tanr1 en yiiksek varliktir. Bu anlayis Goktiirklerde
daha bariz bir vasif kazanmig, eski Tiirk dininde bugilinkiine yakin bir
Tanr1 anlayisi ortaya ¢ikmustir. Tiirkler, Hunlar devrinde bir devlet
dinine sahip olmuslardir.

Hunlar 6liilerini yiiksek tepelere, oda-mezarlara gémerler iizerini
de tas veya toprak bir tiimsekle kapatirlardi. Tabut igindeki cesedin basi
doguya, yuzii glineye gelirdi. Ruhlarin ebediligine inamldigindan mezara
zaruri ihtiyag maddeleri konurdu. Bu sebepledir ki, daha sonra bu
mezarlar yagmalanmustir. Fakat, Hunlar mezarlarina da cok onem
verirlerdi. Cin kayitlarinda Hunlarin 6liilerini yaktiklari, ayrica kadin ve
yakinlarinin da dldiriiliip gomiildiigii yaziliysa da bunun dogru olmadig:
yapilan Kkazilarla ortaya cikarilmistir. Beraberinde yakinlarmin da
gémiilmesi daha sonraki devirlerde olabilir. Fakat, Hun devrinde boyle
bir gsey yoktur. Daha sonra ki devirlerde de bagka dinlerin tesiriyle
yakinlart degil de, esir ettigi diismammn Olistiyle birlikte gémildagii
olmustur.

Hun ekonomisinin temeli hayvanciliktir. Bu sebeple bazi
hayvanlar, Hunlunun hayatinda 6zel bir 6neme haizdir. Bu hayvanlar
koyun ve attir. Bazi boylarda sifirda yetigtirilmistir. Dogu Asya
kavimlerinin ekonomisinin en biiyiikk varlif1 olan domuz Hunlarca hic
sevilmezdi. Mogollar ve Cinliler domuzun her ¢tirli iiriiniinden
faydalanirken Hunlar buna tenezziil etmemislerdir. Hunlar tasimacilikta
at cinsinden ¢ ¢esit hayvan kullanmiglardir. Fakat, deve, merkep ve
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katirt pek kullanmamislardir.

Beslenmelerini genellikle et ve etten yapilan yemeklerle temin
eden Hunlar en ¢ok at ve koyun eti yerlerdi. Etten yahni ve corba
pisirdikleri bilinmektedir, Ayrica, eti ¢ok uzun zaman muhafaza
edebilmenin yollarmi da bulmuslardi. Bu bir nevi konservecilikti. Diger
milletler ordularimin pesinden siiriiler gotiirtirlerken, Hun askeri etinj
kurutur, yedegine alir giderdi. Kavurma yapmasini da bilirlerdi. Kiglik
kavurmalarini da kendi siiriilerine kiyarak degil de, sonbahardaki siirek
avindan elde ettikleri av etlerinden yaparlard:. Sebzeye karsi fazla istek
duymazlardi. Siitlii dan, peynir, yogurt ve yag yerlerdi. Yag yemesini
Cinliler, Tirklerden 6grenmislerdir. Baslica igkileri kisrak siitiinden
yapilan kimuz olup, yogurdu da kiraz veya kays: ile tathlastirarak "lo"
adl1 bir bagka icki daha yaparlard:.

Giyim egyas: olarak; koyun, kuzu, sigir, tilki ve az miktarda ayi
derisi ile, kegi ve deve yiiniinden yaptiklar1 esyalann kullamirlards.
Bunlarin yaninda giyecek icin bez dokuduklar1, dolayisiyla da kendir
yetistirdikleri olmugtur. Romaliar ilk defa keten gomlek giymeyi
Hunlarda gormislerdi. Yiin kumas veya bezden ic¢ camasirlarnt da
giyerlerdi. Elbiseleri bugiinkii ceket ve pantolon seklinde idi. Diinya da
bu tarz giyimi Tirklerden 6§renmistir. Hunlar elbiselerinde diigme
kullamurlar, Cinli ve Mogollarin aksine elbiselerini sola acarlardi. Yani
soldan saga iliklerlerdi. Elbiselerinin istiine pelerin veya dolman
nevinden kirkli bir palto da giyerlerdi. Bellerine taktiklar: kusakta
(kemer) madeni halkalar bulunur ve bu halkalara muhtelif esyalar asihird:.
Kemerlerin cinsi ve siisii (tokast) dereceye gore degisirdi. Hunlunun |
basinda bork, ayaginda ¢izme bulunurdu. Cinliler ise cizme yerine
ayakkabi1 giyerlerdi,

Altin vesaire gibi degerli madenleri isleyebilen Tiirkler, demiri en
iyi sekilde Hunlar devrinde de islemisler, boylelikle, biiyilik 6Slciide ve
cagma gdre daima yiiksek bir savas sanayiine sahip olmuslardi, Demir
isleyiciligini M. O. II. binin baglarinda ele alan Tiirkler, Hunlar devrinde
de, demirden miitkemmel kilic, kalkan, kargi ve mizrak imal etmislerdir.

Hunlar arasinda tornacilikta cok ileri derecelere varmist1. Masa,
sandalye, koltuk, dolap yapilir, bunlar mahir marangozlar ve oymacilar
tarafindan imal edilirdi.

Hunlarin ev esyas: olarak karyola, perde, hatta elbise titiisii bile
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kullandiklarini  bilmekteyiz. Ayrica temizlige cok diiskiin olan bu
insanlarin siksik yikandiini, hatta Yiie-Pan adli bir Hun boyunun giinde
¢ kez yikandigim Cin kaynaklar1 yazmaktadir.

Topraga bagh olmayip, bu sebeple de devami hiirriyet icin de
yasayan Hunlar ziraattan pek anlamaziardi. Fakat, ticarete bliyiik 6nem
vermiglerdir. Bu séziimiizden Hunlarin ticcar bir millet oldugu
anlasilmamalidir. Bizim burada kastettigimiz ticaret, genellikle Hun
yurdunda yapilan mal alis verigidir. Hunlar genellikle bu alig verislerde,
canli hayvan, deri, kosele, kiirk, hayvani gidalar satarlar karsih@inda da
hububat, bazi giyim esyalar1 ile siis esyalart alirlardi. Hunlu bizzat
tilccarhik yapmasa da ticaret hayatina biiyiik 6nem vermi§, bunun i¢in de
biyik savaslar yapmustir. Hun yurduna Kore’den mal geldigi gibi
Bizans’tan da ticaret esyalar! geliyordu. Biitiin bunlar bize Biyik Hun
Devletinin nasil diizenli bir teskilat meydana getirdigini ve Cin
Denizinden Bizans’a kadar biitiin esyalart nasil kendine topladigini acik
olarak gdsteriyor.

Hunlarda yazi yoktu. Bunun icin sézli akid yapmigsiar, bunada
sadik kalmiglardir, Bagatir’in Gogiin Oflu ile yaptign anlagsma ve
mektuplar muhakkak Cince yazilmigti  diyenler varsa da, Tann
daglarinda Kurday Mevkiinde M.O. 1T yy.a ait "Tlrk" yazili bes harfli
bir kitabe bulunmustur. Ayrica, Cin kaynaklar1 "Uygurlarin atalar: Kao-
kti’ler Cince yazarlar, fakat Hunca’da yazarlardi... Klasikleri Hun dili ile
okurlardr.” demektedirler. Bazi Cin kaynaklarinin  "Hunlar yazi
bilmezlerdi" seklindeki kayitlar1 Hunlarin Gince yazip okuyamamalar
manasina gelir. M.S. IV. asirda Avrupa’ya giden Hunlarin kendilerine
has yazilarim da beraberlerinde gétiirdiiklerini bilmekteyiz. Bu durumda
yadigarlar: bize kadar simdilik ulasmayan bir Hun yazist vardir. Aslinda
cok genis bir araziye yayilan Hun Devletini yazt olmadan idare etmek
imkénsizdir.

Kazilarda ¢ikan malzemelerden Tiirklerin kege tizerinde ¢ok giizel
resimler yaptiklarim biliyoruz. Ayrica W.Barthold, Vladimircov'un 1925
de yaptg1 kazilarda kurganlardan ¢ok guzel heykellerin ¢iktigini haber
veriyorsa da bu heykellerin biiyiik bir kismimn baglar1 genellikle
Mogollarca kirilmistur. '

Hunlarda zaman hesab: yildizlara, aya ve ginese gére yapilird:.
Onlara gore gece ve giindiiz dinyamizin istiinil 6rter ve durmadan
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donerdi. Hunlar gece ve glindiizli adeta diinyay: kusatan bir sargi gibi
digtintirlerdi. Yine Hunlara gore, gogiinde bir ortast ve deligi vardi.
Kutup Yildizi (Demirkazik) gogiin ortast idi. Yeryiiziinden goge yiikselen
demir bir kazik veya agac Kutup yildizina baglamr, dinya ile gok ise bu
kazigin etrafinda durmadan donerlerdi.

Hun takvimi, her biri bir hayvan adi ile amlan 12 yillik devre
esasina dayamyordu. Bu takvime gore bir yilda 12 ay vardi. Bir giin 12
kisim olup, her kisma "¢ag" denilirdi. Giin, gece yarisinda baslamakta
olup; bugiin (Anadolu Tiirklerinin "erden" vakti dedigi saat olsa gerek
Yil, 365 giin 5 kiisiir saat idi. Yilbas1 Ocak-Subat aylarma rastlards. Ay
yilina dayanan bu takvim Goktiirkler zamaninda giines yilina ¢evrilmistir.
Takvimde maymun gibi adi gecip de Hun yurdunda yasamayan
hayvanlarm bulunmasi sebebiyle bu takvimin Tiirklere ait olmadigm
sOyleyenler var ise de bunlar énemli degildir.

Hunlar vehimlere, hayale dalmaktan hoslanmazlar, nazari ve
metafizik konularla mesgul olmazlardi. Hun diisiincesinde gercekeilik
hakimdir. |

C. HUNLARIN TURK VE DUNYA SiYASI TARIHINDE
OYNADIKLARI ROLLER

Hig¢ bir devlet tarihte dliimstz degildir. Az veva ¢ok belirli bir
middet varligim siirdiirdiikten sonra yerini bir baskasina, bir bagka siyasi
teskilata birakir. Yerini biraktigs siyasi teskilat: meydana getirenler, daha
onceki siyasi tegkilatin ifiyeleri olabilecegi gibi, bir baska millet ve
milliyete sahip kisilerde olabilir. Onemli olan, tarih sahnesinden cekilen
siyasi sahiplerinin gelecek nesillere biraktifi mirasdir. Tarih ve tarihci
i¢in mihim olan bu mirasin degerini tesbit ederek gelecek nesillerin
gozleri Gniine bunlari sermektir. Iste bu yapildig: an tarih nesiller 1¢in bir
1bret tablosu olusturdugu gibi, onlarm hafizasint daima canli, daima taze
tutar. Bu da nesillerin gecmisten ibret ve ders alarak gururla ileriye
atilmalarinda hiz ve kuvvet kaynagi olur. Iste bu sebeple, Tiirk Siyasi
tarthini kendileriyle baslattigimuz Hunlarm sevap ve glinahlarmin bir
bilangosunu ¢ikararak, Tiirk ve diinya siyasi tarihinde oynadiklar: rolleri
ortaya koymak istedik. Hunlarin tarihte oynadiklari rolleri ana
cizgileriyle soyledir:
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1. Hunlar bilinen ilk Tiirk devletini kurarak, Tiirk styasi tarihinin
(simdilik) kendileriyle baslamasim saglamuiglardir.

2. Hunlarm kurduklar: siyasi teskilatin esaslari daha sonraki Tiirk
devletlerine de temel teskil etmistir. Bu esaslardan bazilartmn ginimiiziin
Tirk devletlerinden biri olan Tiirkiye Cumbhuriyetinde de gérmek
mimkiindiir.

3. Hunlar kurduklari siyasi tesekkiille, Tiirkleri boy, kabile
hayatindan kurtararak, onlar1 bir bayrak altinda toplamislardir. B6ylece
ilk Tark birligini saglayarak, onlarin ileride teskilath, devletli bir millet
olmalarini temin etmislerdir. Bu durumda Tiirkler boy ve kabile hayat1
yasayarak yok olup gitmekten kurtulmuslardir.

4. Tiirk hukuku, dini, téresi Hunlar devrinde sekillenmistir,

5. Hun devletinin genis sinirlar icinde meydana getirilen dirlik
ve diizenlik (Vahdet); degisik irklardaki insanlarin karigip kaynasmasina
sebep olmustur, bundan da en ¢ok Tiirk irka etkilenmis ve bazi bolgelerde
Tirk tipi cesitli degisikliklere ugrayarak bozulmustur.

6. Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin de Hunlar ¢aginda sekillendigi ve
nesilden nesile aktarilarak, giintimiize kadar ulastifi bir gercektir.

7. Hunlar baska milletlere, bilhassa Mogollara biiyiik bir
musamaha gostermisler, tarihi Tirk Yurdu icinde yayilmalarina goz
yumarak, adeta onlarin, o ilkel kavmin ileride biiytik bir devlet ve
teskilat kurmalarm saglamiglardir. Eger bu miisamaha gosterilmemis
olsaydi, Hunlara en bityiik darbeleri vuranlardan biri olan Sien-pi’ler
tarih sahnesine cikamayacaklart gibi, belki de bugiin tarih kitaplan
Cingiz diye birinden séz etmeyecekti.

8. Hunlar kurduklar: devletin jeopolitik durumu itibariyle Bat1 ve
Dogu kiiltirlerinin képriiliigiini yapmuslardir. Ayrica kendi kiiltiir ve
medeniyetlerinin de buralarda yayilmasini temin etmiglerdir.

9. Yapuklart anlasmalarla Tiirk 1rkinin Cin seddinin kuzeyinde
toplanmasi saglanirken. Cinliyide seddin guneyine hapsetmislerdir. Zira
bu anlasmalar, Cinliyi seddin kuzeyine attifi her adimda miistevli
durumuna diisirmektedir.
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10. Komgu milletlerin bilhassa Cin’in medeniyet ve kiiltiirlerine
¢ok biiyiik katkilarda bulunmuslar, Cinliler, giyim, askeri taktikler, baz
yiyecek maddeleri Cin tiyatro ve heykel sanatimn dgeleri ve daha bir¢ok
unsurlar: Tirklerden 6grenmislerdir.

11. Hunlar’in Yie-¢i’leri yurtlarindan kovalamalan neticesinde,
Hindistan’a gd¢en bu kavim, Hindistan kiiltiiri, dini, siyasi hayati
lzerinde silinmez izler birakmustir.
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Dértyiiz yili agan siyasi varliklar: stiresince Tiirkistan’in tek ve en
bilyiik devleti olan Asya Hunlari, M.S.216’da tarih sahnesinden
cekildiler. Bir devletin tarih sahnesinden cekilmesi o devletin siyasi
hayatinin son bulmasi demektir. Aksine biitin Hunlarin yok olmasi
demek degildir. Sadece Turkistan’da teskilath bir Hun devletinden sbz
etmek miimkiin degildir. Hun boylarimn bir kismi hala eski topraklarinda
yasamaktaydiar. Fakat bunlar siyasi birlikten mahrum ve bagka
devletlerin hakimiyeti altinda bulunuyorlard:. Yabanci hakimiyeti altinda
yasamak istemeyen boylar, serbest kalabilecekleri . topraklara
cekilmislerdir. Bu topraklarda daha sonraki zamanlarda tekrar siyasi
birliklerini saglayacaklar, yeniden devlet halinde tarih sahnesine
ctkacaklardir. Bu sonraki Hun devletleri hakkinda Cin yilliklarindan
baska Hind, Sasani/Iran, Siiryani, Ermeni, Grek-Latin kaynaklarinda da
malumat bulunmaktadir.

Hunlarin bagka toprakiara, 6zellikle batiya cekilmesi hadlsem
safhalar halinde geligmistir. Chih Chih Shanyii’niin batida kurdugu Hun
Devleti M.O. 49-36’inden sonra, Kuzey Hunlar1 89-91 maglubiyetlerini
miiteakip kiitleler halinde batiya gé¢ ettiler. Muhtemelen Chih Chih
Hunlarmn da katilmalari ile kuvvetlendiler. Fakat kaynaklarin onlardan
uzun siire bahsetmemesine bakilacak olursa komsularini fazla rahatsiz
etmediler. Nisbeten sakin bir hayat yasadilar.

Bununla birlikte IV. yiizyilin baslasinda Sasani Sahi Nersi (293-
302) zamaninda onlara ait ilk haberlere rastlanmaktadir. Sasani
Imparatorlupunun dopu topraklarim idare eden Nersi'nin kardesi
Hiirmiiz, kuzeydogudaki bazi halklarla temasa gelmisti. Bu halklar
arasinda en énemlileri hic siiphesiz, bu sirada Hazar Denizi ile Aral Goli
arasinda yasamakta olan Hunlardi. Fakat simdi o dénemde bunlardan bu
isimle bahsedilmemekte idi. Ancak 359 yili olaylari munasebetiyle
Romal1 bir subay olan A.Macellinus, Chio Nitae’leri zikrekmektedir. Bu
tarihte Sasaniler bir Roma kalesi olan Amid’i (Diyarbakir) kusatmiglardi.
Chio Nita’eler Sasani Sah1 Sapur (309-379)’un yaninda ve onun miittefiki
olarak goriilmektedirler.

Chio Nitae’lerin Hunlari bir grubu olduklar: bugiin kesin olarak
bilinmektedir. Daha sonra bu topluluk Maveratinnehir ve Horasan (Dogu
Iran)’1 ele gecirdi. Fakat Sasant Sahi Behram Gur (420-438) tarafindan
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yenilgiye ugratildilar, Maveratinnehir’e ¢ekilmek zorunda kaldilar. Ayni
tarihlerde Hua adli bir topluluk Toba/Wei Devleri (386-550)’nin
saldirilar: sonucu Orta Asya’dan batiya ¢ekildi. Boylece Sasani baskisiyla
doguya, Maveralinnehir’e gelen Chionitaelerle Toba /Wei’lerden kagan
Hua’lar bu topraklarda biraraya geldiler, bir konfederasyon teskil ettiler.
Akhun-Eftalitler olarak bilinen bu konfederasyon Dogu Horasan
Afganistan ve Kuzey Hindistan’da biiylk bir devlet tesis etti.

Diger taraftan bir kissm Hun boylari, Hazar Denizi'nin
kuzeyinden, batiya dogru ilerlemeye basladilar, 375 yilindan itibaren
Avrupa’da gii¢lii bir devletin temellerini attilar.

Ayni inkisafl doguda Cin’de de gérmek miimkiindir. Cinliler Hun
hakimiyetine son vermek i¢in uzun slren micadelelerden yorgun
diismiislerdi. Asya Hun Tannkutlufunun yikilisindan kisa bir zaman
sonra, M.S. 220’de Han siilalesi diigti. T.S. A.O. T.S. A.0.’mn Oglu
T.S’.A.O P’1, yeni bir siilalenin, Wei siilalesi (220-265)’nin imparatoru
olarak tahta gecti. Fakat Wei siilalesi Cin’de birligi saglayamad:. Cin,
369 yil devam edecek olan parcalanma devrine girdi. Wei siilalesinden
bagska bati Cin’de Shu Han (221-263), gilineydoguda Wu (221-280)
devletleri kuruldu. Wei devletinin yerine kurulan Chin siilasesi 265-317
bir an igin biitin Cin’e hakim oldu. Ve 280 yilinda umumi bir
silahs1zlandirma yapildi. Silahsizlandirma hareketi neticesinde Cin’in stnr
kavimleri askeri kuvvete dayanarak giiclendiler.

Cin'in sinir kavimleri arasinda vaktiyle Ts’ao Ts’ao tarafindan
Cin topraklarinda yerlestirilmis olan 19 Hun boyuda bulunuyordu. Bu 19
Hun boyunun reisi Lu Yian harekete gegti (304) Li Yiian Mete’nin
soyundan geliyordu. Mete ile Han Siilalesi Imaparatorlari arasindaki
yakinlig1 6ne stirerek Cin topraklarinda bir devlet kurmak igin mesruiyeti
prensibini ortaya attt. Buna dayanarak kendini Han stilalesinin imparatoru
yapti. Hikiimet merkezini, gliney Shansi’deki P’ing-ch’eng’de kurdu.
309 yilinda Cin baskenti Loyanga saldirdi. Bir yil sonra 310°da &liince
yerine oglu Liu Tisung gecti. 311°de Liu Tisung’da Loyang’a bir akin
yapti( 311). Imparator ele gecirildi ve bilahare &ldiiritldii (313).

Liu Ydan, Cin tarzinda bir devlet kurmustu. Fakat bundan
memnun kalmayan Hun ileri gelenleri vardi. Shih Lo, bunlardan biri idi. -
Baglangicta Liu Yilaan’a bagh olan Shih Lo, eski Hun geleneklerine gore
hareket ediyor ve giin gectik¢e niifuzu artiyordu. Liu Ydan’in devleti
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gittikce Cinlilesirken Shih Lo, Hun hayat tarzimi devam ettiriyordu.
Bunun neticesi olarak O, kendini 319°da Chiao Kral: ilan etti ve oglu
Sihih Hu (328-349), 329°da Liu Yilan’m kurdufu devlete son verdi.
Fakat bu siilalede Shih Hu'nun élimiinden kisa bir zaman sonra 352°de
yikildi. Mamafih Shih Lo tarafindan kurulup, oglu Shih Hu tarafindan
gelistirilen Chao Siilalesi, daha sonra ki Toba /Wei devletinin temelini
teskil etmigtir.

Hun boylar: Afganistan ile Kuzey Hindistan’da (Ak-Hun-
Eftalitler), Avrupa’da (Avrupa Hunlar), Cin’de Han ve Chao siilaleleri
yeni siyasi tegekkiiller kurarlarken soylu boylardan Hu-yenler’de
Tirkistan’da faaliyet halindeydiler. Fakat ne yazik ki aym bagar: Orhun
bolgesinde gdsterilememigtir. Protomogol kavimleri 6nce Hissien-piler
ardindan Juan-Juan’lar bu bolgeyi ele gecirmisler. ve burada Mogol
Cagim baglatmiglardir. Bu hakimiyet 552°de Bumin KaZan’in Juan-
Juan’lart kutlu Otiikken’den cikarmasina kadar devam etmigtir. Bumin
Kagan, Orta Asya’da Hunlardan sonra Ikinci Tiirk Hakimiyetini tesis
etmis ve Goktiirkleri bir imparatoriuk halinde ytikseltmistir,
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